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PREFACIO

Este libro comprende la segunda parte de una deraharlas radiofénicas que el autor
pronuncié en una emisora estadounidense, bajousgicaos del Seminario Teolbdgico
Westminster. Philadelphia. La primera parte, paolécen febrero de 1936 con el titulo
La Fe Cristiana y el Mundo Moderno, trato de leoddad de la Biblia y de la doctrina
biblica de Dios. Este volumen trata de la doctbifalica del hombre, también de los
temas conexos de los decretos de Dios y de lagiredeion. Una parte considerable de

la exposicién versa acerca de lo que la Biblia diteuanto al pecado.

El libro no pretende en modo alguno ser originadd él se ha inspirado en los maestros
de la Teologia Reformadaen especial en Charles Hodge. A.A. Hodge, B.B.fMldry
Geerhardus Vos  también se debe agradecido rdoupato a Caspar Wistar Hodge,
de quien, al igual que de Warfield y Vos, el adta discipulo. El autor cree que la Fe
Reformada deberia predicarse, ademas de enseiialae &ulas, g que la necesidad de
dicha predicacion es manifiesta sobre todo en dstogpos. El autor trata de predicarla

en este librito, y predicarla en forma muy espeaifi nuestra generacion.

El libro no es, en realidad, una coleccién de seemoSus varios capitulos siguen una
secuencia logica y tratan de desarrollar un tem&rale Pero si trata de hacer ver que la
doctrina reformada acerca del hombre, y en espac&ata del pecado y la gracia, no es
algo que es util solo para el te6logo sino queressunto de importancia sumamente

vital para todo hombre.

Vaya mi agradecimiento al Rev. Edwin H. Rian, dellmta Directiua del Seminario
Westminster, a quien se debe que comentara y candirlas charlas radiofénicas. El
autor también se siente agradecido a sus colegksfdeultad del Seminario Teoldgico
Westminster, cuyos consejos y asesoramiento genérdsan sido de un gran valor en

mas de un punto.

J. Gresham Machen



NOTA: Este volumen, con el prefacio que antecedact®r mismo lo completd y envid
al editor antes de morir. No ha sido sino una ldivaana nacida del amor por parte de
estos sus colegas de la facultad del Seminarioégimal Westminster el cuidar que el

Libro viera la luz.

John Murray
Paul Woolley



CAPITULO 1
EL DIOS VIVO Y VERDADERO

Al comenzar a reflexionar acerca de la visioniarst del hombre y de los decretos de
Dios que sustentan la existencia del hombre, stfa dios encontramos en medio de un
mundo perturbado. Vivimos en tiempos de cambiotigneosos. Menos de veinte afios
después de una guerra que se supuso haber sidefarsal de la democracia, esta
democracia se halla casi en todas partes en egstadario y la libertad va rapidamente
camino a la total desaparicion. ¢, Quién habriagmimshace veinte afios, que al cabo de
un periodo de tiempo tan breve la libertad de exfney la de prensa iban a estar
completamente exterminadas en grandes sectoresirdpaEoccidental? ¢ Quién habria
pensado que Europa se fuera a hundir tan prontonas tinieblas peores que las

medievales?

Norteamérica no ha sido una excepcion en cuant detadencia. La libertad se ve
amenazada, y se cierne sobre nosotros en un futéxono el espectro de la voragine sin
esperanza de un estado colectivista.

No cabe duda de que si consideramos al mundo caimat@do, nos vemos obligados a
reconocer gque los fundamentos de la libertad ytestidad estan sufriendo un deterioro

progresivo y que los lentos logros de siglos san@nados temerariamente.

En una época como esta de cambios caleidoscopjegsste algo que siga inmutable?
Cuando tantas cosas han demostrado no merecerangesfianza, ¢hay algo en que

podamos confiar?
Hay por lo menos un punto clarono podemos confiar en la Iglesia. La Iglesia Vesita
Iglesia tal como existe en la actualidad sobreelaa, ha caido demasiado a menudo en el

error y el pecado.

No, no podemos acogernos a la Iglesia en nuessendafno con el mundo.



Pero entonces, ¢hay algo a que podamos acogerBoste¢algo que permanezca

inmutable cuando tantas cosas cambian?

Para esta pregunta tengo una respuesta bien cGngestontiene en un versiculo tomado
de la profecia de Isaias: "Sécase la hierba, nmasehla flor; mas la palabra del Dios
nuestro permanece para siempre." Hay muchas casasagbian, pero hay una que no
cambia. Es la Palabra del Dios vivo y verdaderomihdo sufre decadencia, la Iglesia
visible ha apostatado en forma considerable; peando Dios habla podemos confiar en

El, y su Palabra perdura para siempre con garabsialuta.

¢Donde ha hablado Dios? ¢Ddénde podemos encontf@alébdra de Dios? Traté de

responder a esto en la primera parte de estadsedkarlas, que ha sido publicada con el
titulo de La Fe Cristiana en el Mundo Moderno. Eriaamos la Palabra de Dios en la
Biblia. No decimos solamente que la Biblia contitm®alabra de Dios; afirmamos que

la Biblia es la Palabra de Dios. En una época dacgn y angustia, y en medio de las
dudas y debilidades de nuestras vidas, podemo®m@mmEycon confianza absoluta a ese
Libro.

Cuando decimos que la Biblia es la Palabra de Qusiemos significar en realidad algo

muy concreto. Queremos decir que la Biblia es \deda

Queremos decir que los escritores de la Biblia,méde de todos los requisitos
providenciales que Poseyeron para su tarea, remibi@in impulso y asistencia
inmediatos y sobrenaturales por parte del Espd#@uDios, impulso y direccién que
hicieron que se vieran libres de los errores quenseientran en los otros libros. Como
resultado de ello, este libro, la Biblia, es cortgoteente verdadero en todo lo que dice
acerca de cuestiones de hecho y tiene una autahdarduta en lo que ordena. Esta es la

gran doctrina de la inspiracion plenaria o totalad8agrada Escritura.



Esta doctrina, al contrario de lo que a menudoesédd imputado, no violenta la
originalidad y personalidad del escritor biblicong quiere decir que se convirtieran en
simples automatas que no sabian qué hacian. $ficsigen cambio, que la accién del
Espiritu Santo en la inspiracion fue sobrenatiMal fue una simple accién providencial
de Dios, ni el simple empleo por parte de Diosaterecursos del universo que habia
creado; fue una interferencia benévola y gratuitaleeurso de la naturaleza por parte del
poder inmediato de Dios.

Esta doctrina significa que la Biblia es obra desDy no del hombre. Otros libros dan la
idea que aconsejan en cuanto a lo bueno y lo reate;libro sélo aconseja acerca de lo
bueno, o mas bien da mandatos precisos que n@s lEm la plena autoridad del Dios
soberano.

Esta serie de charlas que ahora comenzamos setassa vision elevada de la Biblia.
Trataré de examinar la Biblia con ustedes a firdelgcubrir qué ha dicho Dios, no un

simple hombre.

En esta presentacion de lo que Dios nos ha dicl Biblia espero de verdad no carecer
de sincera compasion por el hombre que no cree gud yo creo ; espero no carecer de
simpatia por el que duda. Espero poderle mostraseahombre en el curso de mis
conversaciones que algunas de las objeciones dastemsefianzas de la Biblia, moneda
corriente entre nuestros contemporaneos, se basam malentendido de lo que la Biblia

dice o en una falta de examen de pruebas impostapte confirman la verdad de la

Biblia. Pero todo esto no deberia confundir lo tyato de hacer. No intento presentarles
lo que he descubierto por mi mismo ni tampoco ayesla descubrir cocas por ustedes

mismos, sino que les pido que escuchen conmigaddijos nos ha dicho en su Palabra.

En la serie de la que ésta que hoy iniciamos esnc@tion, ya comencé a hablarles

acerca de lo que Dios nos ha dicho en su Palabra.



La revelacion de Dios que se contiene en la Bildijanos, no es la Unica revelacion que
Dios ha hecho. Dios se ha revelado por medio deetso que ha hecho. "Los cielos
cuentan la gloria de Dios, y el firmamento anut@iabra de sus manos." También se ha
revelado Dios por medio de su voz en nosotrosplade la conciencia. "Cuando los
gentiles que no tienen ley, hacen por naturalezgui es de la ley, éstos, aunque no
tengan ley, son ley, son ley para si mismos." Udi@ipone el sello de aprobacién en lo

gue se puede llamar "religién natural."

Pero la revelacion de Dios por medio de la natmeai® es la Unica revelacion que Dios
ha dado. Ademas de ella ha dado una revelaciosegllama "sobrenatural” por razon de

Su naturaleza superior.

Esta revelacion sobrenatural se necesitaba paladoses.

En primer lugar, la revelacion de Dios por medidaleaturaleza se habia ido ocultando
a los ojos de los hombres por razon del pecado.nmamvillas del mundo de Dios

hubieran debido hacer que los hombres adoraraarifighran al Creador, pero su necio
corazon se entenebrecié. La voz de la conciendigetaudebido decides con claridad qué
era bueno y qué era malo, pero la conciencia dédosbres se habia insensibilizado
como cauterizada. Por ello el hombre pecador nabasuna confirmacion nueva y clara

de lo que la naturaleza y la conciencia decian.

En segundo lugar vy esto es todavia mas importaéogadvirtamos el hombre como
pecador necesitaba que se le revelaran acerca a@e didrtas cocas de las que la
naturaleza y la conciencia no ofrecian ni el masimd indicio. Necesitaba que se le
revelara la gracia de Dios. El pecado no sélo idn@aegado sino también perdido. Se
hallaba bajo su culpa y maldicion. Se encontralja da poder. Necesitaba que se le
indicara la forma en que Dios lo habia salvadonataraleza nada decia en cuanto a esto.
El conocimiento de ello sélo le podia llegar al hoenpecador en una manera que fuera

sobrenatural en el sentido mas estricto.



iQué maravillosamente rica es la revelacion solwealaque se encuentra en la Biblia!
iCuénto supera a la revelacion de Dios por media daturaleza! Toda la doctrina de la
Trinidad, la aparicion y obra del Sefior Jesucrist@plicacion de la obra de Cristo por
medio del Espiritu Santo, la promesa gloriosa denundo venidero- todo esto no se
nos manifiesta por medio de la naturaleza; se nos enh la Biblia y en la Biblia

Unicamente. Se nos comunican con una revelacionages natural sino sobrenatural.

En la serie anterior, comencé a hablarles acerasstderevelacion. Les expuse la gran
doctrina biblica del Dios trino. Hay un solo Diggro en tres personafadre, Hijo y

Espiritu Santo.

En la médula misma de esa presentacion de la dactd la Trinidad en la Biblia, segun

vimos, esta la ensefianza referente a la divinigadeducristo.

Hace unos mil novecientos afos, vivio en Palestiteapersona llamada Jesus.

Acerca de El hay dos opiniones.

Unos lo consideran simplemente como un gran getigioso, como el fundador de una
de las grandes religiones mundiales, como hombeenqumezcld su propia persona con
el evangelio, que no exigié que los hombres tuwigriaguna idea especial acerca de El
sino que sencillamente les proclam6 a Dios el Raglie no pidié que los hombres
tuvieran fe en El sino solo en Dios de la mismangigque él habia tenido fe en ese Dios.
Segun los que tienen esta idea Jesus fue tan sdtmeastro y ejemplo, el que abridé para

el género humano una senda nueva hasta Dios. £stadea de los incrédulos.

Pero hay otra idea acerca de JesuUs. Segun elerdana conocida en la historia
como Jesus de desde toda la eternidad. Era infinilnos eterno a inmutable. Por medio
de E1 fue hecho este vasto universo. Vino a estedmpor su propia voluntad. Tomo
nuestra naturaleza, y .nacié como hombre a finattepredimir a su pueblo en la cruz.
Cuando vivio en la tierra, se ofrecio a los homlw@®so objeto de fe, y no les pidié que

tuvieran tan solo fe en Dios como la que él misewa, sino creyeran en El. Hizo
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depender la salvacion de la fe en El. Muri6é errle como sacrificio para satisfacer a la
justicia divina y reconciliarnos con Dios. Es Diokombre en dos naturalezas distintas y
una sola persona, y esto para siempre. Volveraweilemos con nuestros propios 0jos.
Esta idea de Jesus es la de los cristianos.

Vimos que esta perspectiva cristiana de Jesus @sel@nsefa en la Biblia, y es la que

Jeslis mismo ensefié en cuanto a su persona.

¢ Se presentd Jesus a si mismo mientras estuvotierrdasolo como ejemplo para la fe
de los hombres? ¢Dijo tan sélo: "Creed en Diosadaisma forma que yo creo en EI?

¢ Fue indiferente a lo que los hombres pensaraii?de E

Estos interrogantes son faciles de contestar satwws el relato biblico acerca de Jesus
como un todo. El Jesus que se presenta en forrabetotla Biblia es evidente que se
ofrecié a si mismo a los hombres como objeto dg fle hizo de la fe en su persona

algo esencial para conseguir la vida eterna.

Pero los incrédulos no aceptan la presentacion ledande la Biblia acerca de Jesus.
Bien, entonces, le diré al amigo incrédulo: "Adanés un Nuevo Testamento. TOmalo y
escoge el pasaje que quieras para demostrarme fprena de pensar acerca de Jesus es
la adecuada. Sé que no lo gustan los pasajes doecito. Veamos, pues, qué dicen los

pasajes que tu escoges."”

En nuestra serie anterior de charlas vimos quedtuae invita al incrédulo a que escoja
un pasaje, lo mas probable es que recurra al SedrbrMonte. En él, dicen los
incrédulos, tenemos a un Jesus no teoldgico, @sisue dio mandatos elevadisimos y
dio a entender que estos mandatos se podian obddec® cual fuere la idea que los
hombres tuvieran acerca de El. No cesan de deastosLa teologia, se nos dice, .no es
lo importante, ni siquiera la teologia que se ocdpaldesucristo. Si, prosiguen, los
hombres se decidieran tan sélo a hacer lo que désgien el Sermén de la Montafia,
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seria macho mejor que llegar a algunos acuerdasui@mo a El o al significado de su

muerte.

"Bien," le diré a ese amigo incrédulo, "tomemososéke pasaje que has escogido,
veamos solo el Sermon de la Montafia, y examineinasaknente presenta lo idea de
Jesus, si en realidad nos presenta un Jesus qagdnesolo un maestro y ejemplo y que

no pidid a los hombres que tuvieran ninguna idpaafica elevada en cuanto a El.

Esto hicimos en nuestra Ultima serie. Tomamos eh&e de la Montafia pare examinarlo
desde esa perspectiva. ¢ Y qué descubrimos? ¢ Desasibm Jesus que no identificd su
persona con el evangelio que predicaba y que noressupé de lo que los hombres

pensaran de El!

Respondimos en forma rotundamente negativa. Lodgseribimos en el Sermon de la
Montafa fue un Jesus que en la forma mas sorprendergaba las recompenses en el
Reino de Dios, un Jesus que situé sus mandatosmepleta paridad con los de Dios en
el Antiguo Testamento, un Jesus que no dijo coraglofetas, "Asi dice el Sefior," sino
gue dijo, "Mas Yo os digo," un Jesus que llamo demturados a los que mantuvieran
una determinada relacion con El'Bienaventurados sois cuando por mi causa 0S
vituperen y os persigan, y digan toda clase decomtra vosotros, mintiendo” un Jesus
gue dijo de si mismo que un dia se sentaria ensetartribunal de Dios tiara determinar
el destino final de las hombres de forma que a lo®enviaria al castigo eterno y a los

otros a la vide perdurable.

No, en el Sermon de la Montafia no podemos halheyumi indicio que nos permita eludir
al Cristo del resto del Nuevo Testamento. No hadkaen dicho pasajepor favorito que
sea de los incrédulosningun Jesus simplemente humano que se mostidifarente a
lo que los hombres pensaran de E1 y que les pitherasolo que lo tomaran como
ejemplo suyo que siguieran sus pisadas en la seaca Dios. Encontramos en ese
pasaje al igual que en cualquier otro pasaje arigtoCy a uno solo el Cristo que fue

verdadero hombre y verdadero Dios.
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Si, por otra parte encontraramos de hecho en eldNTiestamento el Cristo que algunos
buscan, un simple lider y ejemplo, un simple desdabde la senda que conduce hasta
Dios, ¢ qué bien haria este Cristo a nuestras &rgaQué bien produciria un simple guia
y ejemplo a quienes, como nosotros, estamos mueriosuestras transgresiones vy

pecados y nos hallamos bajo la justa ira y maldidi& Dios ?

Recuerdo que hace unos cuantos afos dirigi lanpaégabna asamblea que se reunio en
Philadelphia pare estudiar el tema "La Responskailde la Iglesia en esta Nueva Era."
Uno de los oradores, que no era cristiarquiero decir que ni siquiera se profesaba
cristiano_ dijo unas cuantas cosas muy agradables en cuad&sis. Pero el punto
culminante de su perorata fue la cite de las patalle Jesus tomadas del Antiguo
Testamento referentes al error de Dios y del pajjitAmaras al Sefior lo Dios con todo
lo corazon, y con toda lo alma, y con toda lo meptamaras a lo projimo como a ti

mismo."

"¢,Acaso esto, que no es ningun dogma, no es suégiare cualquiera?” dijo el orador.

Desde luego que lo es un dogma o doctrina, sinmamdamiento. ¢ Pero tuvo razon el
orador en pretender que es suficiente para cuaiguiesi tuvo razén en esto, por qué los
cristianos insistimos en agregarle doctrinas elaseque figura la de la divinidad de
Cristo? ¢ Por qué no nos contentamos con decir, f@sra Sefior lo Dios, y amaras al

préjimo como a ti mismo"? ¢ Acaso no es suficieara pualquiera?

¢, Cual es la respuesta desde el punto de vist@ed8tEs muy sencilla. Si, no cabe duda
de que el gran mandamiento doble de Jesus, "Ansr&efior lo Dios con todo lo
corazon, y con toda lo alma, y con toda lo mentangras al préjimo como a ti mismo"
es mas que suficiente para cualquiera. Ah, pecas# es amigos, que es demasiado. Ahi
esta el problema. Esta es la Unica razén de posgués cristianos. Este mandamiento
estupendo de JeslUs es demasiado riguroso; esgtanso que no hemos acertado a
cumplirlo. Si hubiéramos amado a Dios y a nuestéjirpo, en la forma elevadisima que

requirid Jesus, todo habria estado bien; nadaeapartesto habriamos necesitado; no
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habriamos necesitado ninguna doctrina de la CruLidgto porque no habriamos
necesitado ninguna cruz de Cristo; no habriamogsitado ninguna doctrina de la
persona de Cristo Dios y hombre en dos naturaldissitas y una sola persona
porque no habria habido necesidad de que Cristucggra hombre. Hubiéramos sido

justos, y no se hubiera necesitado un Salvador.

Pero el hecho es que somos pecadores. Esta egtada que necesitemos algo mas que
un maestro, que un ejemplo, que un legisladoreBtor necesitamos lo que los incrédulos
desprecian por considerarlo simple doctrina pere gasotros preferimos llamar el

evangelio. Por esto nos aferramos con toda nualsira a las grandes doctrinas biblicas

de la persona y obra de Jesucristo.

Supongan que yo hubiera escuchado a Jesus solo aagnan ejemplo y legislador.
Supongan que yo hubiera oido que decia, "Amar&sef@r o Dios y al préjimo como a

ti mismo"; supongan que lo hubiera oido decir, énSermén de la Montafa,
"Bienaventurados los de limpio corazén, porqueselleran a Dios." ¢, Qué podria decirle
entonces ? Le diria : "Te doy las gracias, Jes8#o;es lo que necesitaba saber; estoy tan
feliz de saber que si amo a Dios y a mi préjimay kmpio de corazon todo ird bien y

entrar é en el Reino de Dios."

Amigos mios, lo cierto es que no sé qué diria, aemtgsde luego no seria nada parecido
a esto. Solo podria decir, después de escuchandoslamientos de Jesus : "Ay, estoy
perdido ; no he amado a Dios ni al préjimo; no ide $mpio de corazén; soy pecador;

Jesus, ¢no tienes nada, aparte de tus exigenteamiantos, para decirme ?

Cuando me llego a Jesus de este modo como pecadéesandole que no he obedecido
sus mandamientos y que no tengo nada que ofresire que soy completamente
indigno y desvalido, ¢tiene algo que decirme? Butdi a decir: "Ya has oido mis

rigurosos mandamientos; esto es todo lo que tengalgcirte; este es todo el evangelio

gue tengo para ofrecerte; esta es toda la dogjuieanecesitas."
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No, gracias a Dios, esto no es todo lo que tiemedpame ese frio consuelo de un
mandamiento que no he cumplido ni puedo cumplirdsl@lgo mas que esto. Se me da a
si mismo. Se me ofrece a si mismo en la Biblia cotn8alvador que murié por mi en la
cruz y que ahora vive como aquel en quien puedbiato®e me ofrece a si mismo en las
grandes doctrines de su persona y obra. Si huBid@ distinto, no habria podido
salvarme y yo no podria confiar en €l pare que aheesPero como es el mismo Dios,

me pudo salvar y me salvé y el Espiritu Santo mertido a El por medio de la fe.

¢ Lo ven, amigos? Esta es la razon de que el aastisista en la doctrine de la divinidad
de Cristo. No la considera como algo puramenteé&ma, sino que recurre a ella como
naufrago que se aferra a la tabla que lo puedarsdésahogarse. Ningun Cristo inferior
al del Evangelio podia salvarnos; este Cristo palto salvarnos de la muerte eterna.

Desde esta perspectiva vamos a enfocar lo que asspgrexponer en las charlas
siguientes. La doctrine presentada en la Bibli&i@are nosotros un asunto de interés
curioso; no es algo pare ser relegado a los seimgnar aulas. Es un asunto de
importancia trascendental; es un asunto de vidaierter Nos hallamos al borde de la
eternidad. Somos pecadores. Merecemos la ira yicitaddde Dios. Nuestra esperanza
radica sélo en lo que Dios nos ha dicho en su Ral&scuchémosla mientras tenemos

tiempo.

*kk
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CAPITULO 2
LOS DECRETOS DE DIOS

En este capitulo deseo comenzar a hablarles desl®ips hace.

Pero antes de hablar de qué hace Dios, lo primeeohqy que preguntarse es si Dios
puede en realidad hacer algo. Hay muchas maneragrda Dios que en realidad le
niegan por completo el poder de obrar. Si, por pjenDios no es mas que una fuerza
ciega, o un simple nombre que damos al universeuetotalidad, o si es tan sélo el
nombre que aplicamos a una parte del universo, siraple simbolo que expresa las
aspiraciones mas elevadas de la humanidad, entoocss podria decir que obra mas
gue en un sentido muy impreciso. Hablando en gt las personas actuan, y cuando
venimos a hablar de Dios como obrando, lo hacenmoqup descartamos todas las
concepciones impersonales respecto a El y lo cerssibs, tal como la Biblia hace,

como persona.

Como Dios es persona, es libre. La libertad escanacteristica de la personalidad. Una
maquina no es libre; el agua que fluye por el cgnalha sido construido para encauzarla
no es libre ; una planta no es libre. Pero la pexrss libre para actuar o no actuar, para
actuar de un modo o de otro. Como Dios es una paisonbién es libre. En realidad, es

libre hasta un grado que ninguna persona finita@uigualar.

Pero cuando decimos que Dios es libre es muy impi@tque entendamos exactamente

gué gueremos decir y qué .no queremos decir.

Queremos decir que sus acciones son muy inciet&astal modo que es siempre
imposible estar seguro de antemano si actuarayodequé forma lo hara? ¢Queremos
decir que su voluntad es una especie de balanzaeguelina hacia un lado o a otro sin
razon alguna? ¢Queremos decir que no existe nEdgue tengan que conformarse sus

acciones o que las ate en algin modo?
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Creo que con no mucha reflexion llegaremos a carerens de que no podemos en
modo alguno querer decir esto. Si hubiéramos qoietatirlo nos veriamos obligados a
afirmar que Dios podria violar el pacto que hizem s pueblo o hacer cualquier otra
bajeza semejante. Pero si hay algo cierto es qoe kinca hara algo de este estilo. Me

parece que no es un error afirmar que no puede hada semejante.

¢Por qué no puede hacer esta clase de accionesgquéPbay algo desde fuera que le
impide hacerlas? ¢Por qué si las hace alguien gmalparte discutird sus acciones?
Ciertamente que no. Nada obliga a Dios; es sobasmluto; puede hacer lo que quiera;
nadie puede decirle, "¢, Qué haces ?"

Con todo, es absolutamente cierto que, cuando baydgcidir entre una obra buena y
una mala, El escomera la buena y rechazaré la Dalaecho, nada hay mas cierto que
esto. En esta certeza se basan todas las denémaselEs absolutamente imposible que

Dios haga algo malo.

¢Por qué es imposible? La respuesta es facil. imgassible hacer algo malo porque
seria contradecir su propia naturaleza. "Dios eBgpiritu infinito, eterno, inmutable, en
su ser, sabiduria, poder, santidad, justicia, bbrydeerdad.” Estos son sus atributos; sin
ellos no seria Dios; estos atributos condicion@adcsus acciones. Nunca, ni en la mas
insignificante accion que realice, se apartarénnilimetro de esa norma perfecta que la
perfeccién de su propia naturaleza establece.

Creo que esto es lo que quiso decir uno de mistroaesuando afirmd, si recuerdo bien
sus palabras, que Dios es el ser mas constrefidcexjste. Su propia naturaleza lo
constrifie. Es infinito en su sabiduria; por tantaga puede hacer algo que no sea sabio.
Es infinito en su justicia; por tanto nunca pue@edn algo injusto. Es infinito en su
bondad; por tanto nunca puede hacer algo no bniofinito en su verdad; por tanto es

imposible que mienta.
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También las acciones del hombre estan en ciertmmdefinidas. Nacen de su naturaleza.
La experiencia no deja de ensefiarnoslo. Pero |&aBlib ensefia todavia con mayor
claridad. "No puede el buen arbol dar malos frutdgl arbol malo dar frutos buenos."
El hombre es libre para decidir en el sentido de mp hay nada externo que lo fuerce.
Pero sus actos no son libres si por libertad eetand libre de lo que su propio caracter

determina.

Asi ocurre también en el caso del Ser supremoa detsona suprema, Dios. Sus actos
son libres en el sentido de que nada exteriorlasElietermina. Pero si los determina su
propia naturaleza. Siempre serdn santos, justosends, porque El es santo, justo y

bueno.

En realidad, los actos de Dios dependen mucho m&s goropia naturaleza que los del
hombre de la suya. Las acciones del hombre nacsa daturaleza. Si, pero la naturaleza
del hombre puede cambiar; Dios puede cambiarlao leer el caso de Dios esta
posibilidad esta excluida; Dios es infinito, eteencnmutable. Nunca, nunca, nunca, por
tanto nunca ni por la mas inverosimil de las posibilelguede realizar una accion

gue no sea santa, sabia, poderosa, justa, buesrdadera.

Sus actos, por tanto, son mas libres que los dpdesonas finitas porque nunca, ni

directa ni indirectamente, nada exterior a la Fexrsnisma puede determinarlos, lo cual

si es posible en el caso de las personas finitestdn mas directamente determinados
gue los de las personas finitas porque nunca pguna posibilidad puede cambiarse la
naturaleza de la Persona misma.

Asi pues, es muy importante que caigamos en la@uenque la libertad de los actos de

Dios no quiere decir que pueda haber alguna pumiEdilde que no armonicen con la
naturaleza de Dios.
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Pero hay otra cosa que es importante que advirteamasianto a lo que no significa que
los actos de Dios sean libres. No quiere decirsgiseactos no tengan un propoésito; no

quiere decir que no dependan de los fines que lissa.

También en esto hallamos una analogia verdadera kentibertad de Dios y la de las

personas finitas. Tomemos la persona finita qu@nwnocemos. el hombre. ¢Qué el

hombre sea libre quiere decir que actle indepetatinte de los motivos? ¢Quiere
decir que cuando un hombre escoge hacer algo edevetra cosa nada lo determina?
Bien, algunos al parecer han creido que es asb Rercabe duda de que estan
equivocados. No cabe duda de que las accionesadpensona, precisamente porque son
libres, y no antojos sin sentido de la suerte ciegan determinadas por motivos.
Cuando alguien se halla en una encrucijada imptertde la vida, sopesa los pros y los
contras, y luego a la luz de este examen, de lamjas de una decision o de la otra,
actla. Esta accion de los motivos en determinactiaacion del hombre es precisamente
lo que hace que dicha actuacion sea verdaderamergenal y por ello la hace en el

verdadero sentido de la palabra "libre."

Si pues una persona finita, el hombre, en sus resigerdaderamente personales, se ve
determinado por los motivos, algo semejante esitamierdad de la Persona infinita,
Dios. Dios también busca ciertos fines cuando a®idahay que pensar que su voluntad
estuviera oscilando a ciegas como en una especiadie, sin relacion ninguna con su
conocimiento y sabiduria infinitos. No, las deas de la voluntad de Dios estan
siemprel][Jno a veces, sino siempre determinadas por los §nessu conocimiento

infinito y su sabiduria infinita colocan frente b E

Negar esta idea de la voluntadnegar, es decir, la idea de que las acciones
verdaderamente personales no son las accionesadelumtad sin freno, sino las de una
voluntad determinada por motivos o finese presenta a veces como si fuera beneficioso
para la libertad. ¢Como puede ser una persona deyataente libre, dicen, si sus

acciones dependen de algo que no sea su voluntldremmento de tomar una decision ?
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¢,COmo puede ser libre la persona si ,no puede giescindiendo de los fines que

busca?

Unas breves reflexiones nos mostraran que lo cestprecisamente lo contrario. Si la
eleccibn que un hombre hace no depende de los fjnesbusca, sino tan sélo de
fluctuaciones sin sentido de su voluntad, entommeslepende mas que del azar y el

hombre se convierte en el simple juguete de altgriex a si mismo.

Esto es sobre todo evidente en el caso de |la Ressgmmema, Dios. Si las elecciones de
Dios no dependieran siempre de los fines santodasen, si su voluntad quisiera ahora
una cosa mafiana otra sin relacion con Dada queena $u voluntad misma, vista como

si fuera independiente de su conocimiento y saf@gdantonces sus acciones solo podrian
considerarse como dependientes de un azar cieigosgr#ido; y en este caso dejarian de

ser acciones verdaderamente personales y Diosald@ser Dios.

No, cuando pensamos en la voluntad debemos reamieasarnos en un sano
determinismo. La voluntad del hombre no es libre eédnsentido de que actlue

independientemente de los sentimientos y del emeémdto. En realidad, si

consideramos la voluntad como algo separado qéedesttro del hombre, que va a lo
suyo, que se deja aconsejar por otras partes nkglaaleza del hombre aunque también
actia con completa independencia cuando se leaantsj vemos la voluntad en esta
forma, estamos muy, pero muy lejos de la realitatemos en realidad de algo que
llamamos la voluntad una pequefia personalidad aggarompemos la unidad de la
personalidad del hombre. De hecho, no existe egosgullama voluntad como algo

aislado de los demas aspectos de la persona. Litaquemos voluntad es la persona toda

en cuanto toma decisiones.

Con respecto a la Persona infinita, Dios, en csedspectos importantes no podemos
hablar de la misma forma en que lo hacemos deel@®pas finitas. Con todo, en su caso
al igual que en el de las personas finitas queaktrbado, es siempre cierto que cuando

quiere hacer algo, lo quiere hacer porque busa#osidines. Sus acciones no son el
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balance casual de algo dentro de El que se puaaadlsu: voluntad, sino que son las
acciones de la unidad soberana de su ser, y estémihadas por fines elevados y

santos.

No quiero decir que cuando Dios quiere hacer atigoinos podamos siempre ver cual es
el fin que busca. Antes al contrario, en innumersigasos, sélo podemos descubrir que
es su voluntad, y esto deberia bastarnos. Tenenseglridad de que todo lo que hace es
con un proposito santo. Este proposito a menudaajueulto en el misterio de la
sabiduria divina. Negarse a inclinarse ante la ntalll de Dios s6lo por ignorar el
proposito que lo guia es el colmo de la impiedasleEpecado de pecados; es carear
nuestra ignorancia con la sabiduria y conocimiénfinitos de Dios; es rebelidn, orgullo

y locura. jQue Dios nos libre de pecado semejante!

Con todo, si bien no tenemos derecho a conoceessah los propositos de Dios, El en
su maravillosa bondad ha querido alguna que otzalaxantar el velo que oculta sus

planes a nuestros ojos. jCon qué reverencia deb@siaontemplar los misterios que nos
revela tras el velo! jCon qué reverencia debericamescarnos al Libro santo en el que se

nos revelan dichos misterios!

Hemos hablado de los propdsitos de Dios. Los tedlégs llaman sus decretos.

¢Son muchos estos decretos? Un numero infinit@riastos tentados de afirmar.
iCuantas son las manifestaciones de la bondad de &i nuestras propias vidas! Y
cuando pensamos en la vastedad del universo yseedides sin fin, no podemos por

menos que decir que los decretos de Dios no pusdamdo alguno contarse.

Lo dicho contiene una gran verdad; y con todo, doatbnsideramos este asunto algo
mas de cerca y con mas profundidad, en un sergigdmente verdadero podemos decir
gue los propdsitos de Dios, por infinito que noepea su nimero, N0 SoN MAas que un
anico proposito, no son Mas que partes o aspeetas dran plan.
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Esto es lo que el Catecismo Menor quiere decindoiafirma que los decretos de Dios
son "su proposito eterno.” No es una casualidadsquamplee la palabra "propdésito” en
singular. Los innumerables decretos constituyenimito propoésito o plan. No son

independientes el uno del otro, sino que formanumdad intima al igual que Dios es

uno.

Caeran en la cuenta de que el Catecismo Menor hEblese propdsito como de un
proposito eterno. "Los decretos de Dios," dice "sanproposito eterno.” ¢Qué quiere
decir con esto ? Bien, quiere decir algo que es impyprtante que observemos, algo que

pertenece a la entrafia misma de lo que la BibBafen

La Biblia habla a menudo de los decretos de Diosocsi se sucedieran uno después de
otro en orden temporal. En realidad, la Biblia eeseemplea expresiones audaces cuando
habla de estos asuntos. Incluso habla de Dios ejaerspiente de lo que ha hecho. Por
ejemplo, dice que "se arrepintié6 Jehova de habehcdhdéombre” ; y que "Jehova se
arrepentia de haber puesto a Saul por rey de'lsr&stos pasajes podrian parecerle al
lector superficiales, si los toma aislados, quesram decir que Dios decreta muchas

cosas en momentos diferentes y que los decretangpuiferentes unos de otros.

Pero esta interpretacién seria muy superficial.nGaaxaminamos estos pasajes y otros
semejantes vemos con claridad qué quiere deciibié&aBCuando habla de Dios que se
arrepiente de algo que ha hecho, considera ladessie el punto de vista de hombres que
viven en esta tierra en una secuencia temporat Bage una cosa ahora y otra después.
Hizo al hombre, y luego, cuando el hombre hubo g@cl destruyd, a excepcion de los
gue dejo con vida. Hizo rey a Sadl, y luego le@latrealeza. Visto desde la perspectiva
de la ejecucion de los decretos de Dios, es contossilecretos o propdsitos de Dios
hubieran cambiado ; y la Biblia asi lo expresa lemguaje sencillo tomado de la vida
ordinaria de los hombres. Pero es igualmente casla Biblia no quiere indicar que
esta forma de hablar haya que tomarla al pie ttrlacomo si quisiera decir que Dios se

sorprendiera de la misma forma en que sorprendeombre, 0 como si quisiera decir
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qgue los planes de Dios cambian como cambian loshdelbre para adaptarse a

circunstancias sobre las que no tiene control.

Es posible que se me objete: "Ya vuelven a lassswatedes los pobres creyentes en la
inspiracién de la Biblia. Cuando encuentran en alipp que les satisface, insisten en
aceptarlo en la forma mas angustiosamente litpesy cuando hallan algo que no les va
tan bien, lo eluden, como en el caso que nos odlipendo que la Biblia habla en

lenguaje metaférico.”

Esta es la objecion. Pero, sepan, amigos mioshauee hace mella. Creo que tengo una
respuesta muy buena para la misma. "Si," diridjeltante, "si tomo algunas cosas de la
Biblia en sentido literal y otras en metaféricord®gengo motivos para ello. Tengo una
forma perfectamente aceptable de decidir qué tomaentido metaférico y qué en

sentido literal. No es que tome en el literal le gque agrada y en el metaférico lo que no;
sino que tomo en sentido literal lo que la Biblregenta en forma literal y en sentido

metaforico lo que presenta en forma metaférica.”

Sostengo que la Biblia es esencialmente un libcd. fRara leerlo el sentido comun es
una ayuda maravillosa. No olvido que la iluminact@ entendimiento que el Espiritu
Santo comunica en el nuevo nacimiento es necegsarsgaque el hombre pecador pueda
en realidad comprender el mensaje central de lgaBftero a veces siento la tentacion de
decir que uno de los efectos mas obvios del nuaeomiento seria la renovaciéon del
sentido comun en la comprension de las afirmacigreztectamente sencillas de la
Sagrada Escritura. Por ello opino que si alguieinrente lee con sentido comun y buena
voluntad esas afirmaciones de la Biblia en las spidice que Dios se arrepiente de lo
hecho y cosas parecidas, no experimentara difctuitaguna en ver que estos pasajes no
hay que interpretarlos en modo alguno en sentidmliy que la interpretacion literal de

los mismos es una manifestacion gravisima de incamspn y mal gusto.

Ese lenguaje antropomorficesi me permiten emplear una palabra tan largeoclama

una verdad importante. Nos ensefia que Dios nas ¢@ho nos trataria una persona
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viva. Sigue nuestras acciones y las circunstarmaashiantes de nuestras vidas, y sus
acciones tienen en cuenta el cambio en nuestrésnascy circunstancias. La Biblia lo

proclama con el empleo del lenguaje del que herapglg hablando.

Pero la Biblia también nos ensefia en forma bieradge cuando contemplamos la
médula misma de este asunto debemos ver que d@gitmde Dios, que se cumple en su
trato infinitamente variado con el género humamoly el universo en sucesion temporal,
se halla completamente fuera de cualquier secuggrtiporal. Para Dios no hay ni antes
ni después. El cred el tiempo, en realidad, cuamdo los seres finitos, y el tiempo, al

igual que el resto del universo que Dios cred,sare simple apariencia, sino que existe

realmente. Pero para Dios todas las cosas soraptente presentes.

Por ello el Catecismo Menor tiene razon cuando dige los decretos de Dios son su
proposito eterno. Me parece que este pensamientdrpetoda la Biblia. No queda para
nada enturbiado por el lenguaje sencillo y antrajrfico del que acabamos de hablar. A
veces aparece con toda claridad, como cuando le&aRilce en el capitulo primero de

Efesios que Dios escogi6é en Cristo antes de laicreael mundo. Pero lo que deberia
ponerse sobre todo de relieve es que la doctrihgrd@dsito eterno de Dios es el

fundamento sobre el que se basa toda la ensefianaaBiblia. En la raiz de todos los

acontecimientos de la historia humana, en la mitodos los cambios que tienen lugar en
la vastedad inconmensurable del universo, en zadeliespacio mismo y del tiempo, esta
el propédsito misterioso y Unico de Aquel para guierhay antes ni después, aca ni alla,
para quien todas las cosas estan presentes yuetetqdo esta desnudo y manifiesto: el

Dios vivo y santo.

*kk
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CAPITULO 3
LOS DECRETOS DE DIOS Y LA LIBERTAD DEL HOMBRE

Los decretos de Dios, hemos dicho, se pueden @asiccomo multiples si se
contemplan desde el punto de vista de su ejecwidel curso infinitamente variado de
la relacion de Dios con el mundo que ha creada egmuna verdad todavia mas profunda

decir que en realidad son un solo decreto, un@@lpdsito o plan eterno.

¢,Cuanto abarca ese propésito eterno de Dios?

La verdadera respuesta a esta pregunta es muylaeeiverdadera respuesta es "todo."
Todo lo que sucede esté incluido en el propésémetde Dios; nada sucede que no entre

en este plan eterno.

Es obvio que nada es demasiado grande para Digsdikgncias sobrecogedoras del
universo, que los astronomos miden en afigspero que ni ellos ni nosotros podemos
en realidad concebir, no contienen misterio algpaca Dios. El lo hizo todo y lo

gobierna todo, y todo esta incluido en su propdsitono.

Es igualmente evidente que nada es demasiado pegaeé Dios. Jesus expresd esta
verdad con fuerza insuperable. "¢No se venden @asiljps por un cuarto?" dijo. "Con
todo, ni uno de ellos cae a tierra sin vuestro @delnes aun vuestros cabellos estan todos
contados. " No, nada hay demasiado trivial coma par poder entrar en el plan eterno

de Dios. Este plan lo abarca todo, tanto grandeoqmeqjuefio.

La ciencia moderna ha descubierto maravillas nuemasd firmamento, y también nos ha
hablado del universo infinitesimal que contiened#@mo. Pues bien, todo ello esta
patente y al descubierto a los ojos de Dios, y ®ltioes el producto de su sabiduria y

poder infinitos.
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Un momento, sin embargo. Dijimos que todo lo queede entra en el plan eterno de
Dios, esta determinado desde toda la eternidadh esolo propdésito grandioso. ¢ Fue esto
lo que quisimos decir? Cuando dijimos "todo," ¢iguds decir realmente "todo"? ¢No
hicimos ninguna excepcion? ¢ Esta todo determindij@adp en el plan de Dios? ¢No hay

nada que sea libre?

¢, Qué diremos, entonces de las acciones libressdgetes personales, como el hombre?
¢ No sera esta libertad de eleccion que tiene ebleon engafio si todo esta determinado

en el plan eterno de Dios?

Hay quienes han quedado impresionados ante tatidbjg han llegado a considerar que
las elecciones personales de los hombres quedemdakambito de las cosas que estan
determinadas en el proposito eterno de Dios. Cu@o® cred a las personas, dicen, las
dejo libres; de lo contrario no hubieran sido peeso Por tanto, prosiguen, Dios se
abstiene voluntariamente de usar la omnipotenciacieanto a las acciones de sus
creaturas que son personas. Como creador fueesuéonente poderoso para crear seres
gue poseen el don misterioso de la voluntad liBeemantiene, pues, al margen, y deja
gue estos seres ejerciten ese don misterioso. Qusnas concretas, por tanto asi
argumentan no estan determinadas en el plan eterno de Diosgsie dependen de ere

poder misterioso de eleccion que Dios les otorgdvwaz por todas.

Este punto de vista asume dos formas. En primarr,Jigs que lo sustentan pueden decir
gue Dios ni siquiera sabe de antemano lo que éaledms personas que E1 ha creado; y
en segundo término, pueden decir que Dios si salatgmano lo que dichas personas
elegiran si bien no determina dichas decisionesoC® de antemano lo que van a elegir

pero no lo preordena. Sabe lo que sus criaturas lparo .no determina que lo hagan.

La primera forma de esta teoria parece eliminambaisciencia de Dios. Digan lo que
digan en cuanto a la posibilidad de que Dios seeaba voluntariamente de hacer use de
sSu omnipotencia, es evidente que decir que seeabstie poseer dicha omnisciencia no

es mas que caer en una contradiccion. Si Dios eoreamente todas las cosas, entonces
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conoce lo que sus criaturas, incluyendo el hontieiean. No veo en realidad como se

puede eludir esto.

Si Dios no sabe qué haran sus criaturas, incluyehdombre, entonces se hace entrar en
el universo un factor incierto a inexplicable. gfbede precisar ere factor inexplicable?
¢, Podemos sostener que si bien Dios no conoce qua tacer las personas que El ha
creado, con todo puede seguir gobernando el redtordverso de manera ordenada?
Desde luego que no se puede en modo alguno soststeerNo, hay una maravillosa
concatenacién en el curso del mundo; no se pugigase de la forma que era teoria lo
hace, una parte del resto. Si Dios no sabe quéavhacer los seres personales del
universo, entonces el curso todo del mundo se veettio en una gran confusion. El

orden de la naturaleza entonces deja de ser &@hord

Dios, ademas, en tal teoria, deja de ser DiosoBeearte en un ser que tiene que esperar
a ver qué haran sus criaturas; se convierte enios due tiene que cambiar de planes
para acomodarse a circunstancias cambiantes. & mdfabras, se convierte en un Dios
gue estad sometido a una secuencia temporal, pgra sjuhay un antes y un después, un
entonces y un ahora. Deja de ser el Dios eterndeEis, se convierte en un ser finito; no
es Dios sino un dios, y aunque llegaramos a colwodeberiamos seguir buscando al

Dios que es de verdad Dios.

Seria dificil imaginar una teoria menos filosofigae era que sostiene que Dios se
mantuvo aparte y quiso depender para el resto siplanes, de lo que sus criaturas se
dignaran hacer . Pert ademas de no filoséfico dsilsico. Si hay algo que constituya la
raiz de todo lo que ensefan las Escrituras acer@ias es que Dios lo sabe todo. Pero
no seria asi si no supiera qué van a hacer satsras. Un Dios tal, con limitaciones de

conocimiento, es muy distinto del Dios de la Biptlal Dios para el que no hay secretor.

También la otra forma que adopta la teoria de go® @ocupamos es sumamente

insatisfactoria. Segun dicha forma, Dios no deteami preordena las acciones de los
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seres personales que ha creado sino que deja Ilgseatstuaciones procedan de la

voluntad libre, si bien El conoce de antemano caroa actuar.

Sin macho esfuerzo de reflexion, creo, se ve qtefesma de la teoria en realidad no
supera la dificultad que deberia haber superada. dificultad es que si las acciones de
los seres personales, incluyendo al hombre, hasedibres _si, en otras palabras, han
de ser acciones realmente personale® pueden estar predeterminadas. Por tanto,
sostiene la teoria, Dios no las puede haber detadnide antemano; por consiguiente,
Dios debe haber limitado respecto a ellas el ejercde su poder.

Bien, pero el problema radica en que si Dios cesnmente estos seres personales
sabiendo de antemano qué iban a hacer caso deogjumelara, entonces en realidad
determiné sus acciones. Sus acciones eran cigrntes de que las realizaran. Pero si la
certeza de una accion antes de que se realicdicaggue dicha accion no es libre ni
verdaderamente personal, entonces dichas accanes)ocerlas Dios de antemano con
absoluta certeza, no eran libres; y la teoria q@edeserced de todas las objeciones que

levantan contra nuestra doctrina.

Queda a merced de todas esas objeciones. Si, yaadesnenfrenta con objeciones

todavia mucho mas graves.

¢, Qué clase de Dios es ese que soélo sabe de antegumrarsus criaturas van a realizar
ciertas acciones y con todo no designa que lageeal (No es acaso un Dios qué esta
consciente de que hay algo necesario fuera decgiapvoluntad? Parece como si esa
certeza de las acciones futuras de las personadasrgjue permite a Dios predecirlas
deba atribuirse o bien al propoésito de Dios o lhiehguin destino ciego, del que Dios esta
consciente pero que es independiente de E1. Landagalternativa rebaja a Dios.
Légicamente, implica el abandono de ese punto @&éa welevado que atribuye la
existencia de todas las cosas a la voluntad nosterde una persona todopoderosa.
Conlleva en realidad el abandono de la idea telstamundo, por poco que estén

conscientes de ello los que defienden dicha aligema
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No, debemos descartar todas estas componendasu®amente peligrosas. Pero lo que
resuelve el problema en nuestro caso es que storacas a la Biblia. La Biblia no hace
excepciones cuando habla del gobierno de Dios sdbmeindo. Segun la Biblia, Dios lo
gobierna todo, y la Biblia es muy clara en enseiiz Dios determina los actos

voluntarios de sus criaturas. Nada, segunBiblia, queda fuera del plan eterno de Dios.

Pero, llegados a este punto, a menudo proponemlggaion. "Ustedes los calvinistas se
olvidan de algo," afirma el objetante. "Si Diosgndena incluso las acciones libres de las
personas, incluyendo el hombre, que El ha creadog¢ ¢icen de las acciones
pecaminosas? ¢ Las ha preordenado? En caso afomationde va a parar su santidad?
¢No debemos acaso atribuir cuando menos las ascpeEaminosas, solo a la libre
determinacion de los pecadores quienes las corgateral plan o propédsito de un Dios

santo?".

En respuesta a tal objecion, es facil recurrirsapalabras de la Escritura que ensefian
precisamente lo contrario de lo que el objetanstieste. La crucifixion de Jesus fue sin
duda un acto pecaminoso; nadie puede dudarlo. &ianlé Biblia afirma repetidas veces
gue formaba parte del plan de Dios. "A éste, eattegoor el determinado consejo y
anticipado conocimiento de Dios, prendisteis y staia por manos de inicuos,
crucificandole. " La palabra que se traduce ponsefp” es una palabra muy sencilla;
significa "deseo” o "propésito.” ¢ Pero qué fueude,gsegun este versiculo, fue hecho por
el proposito expreso de Dios? Fue la entrega desJ€reo que alude a la entrega de
Jesus por parte de Judas, y no la entrega de @ristts enemigos por parte de Dios.
Entonces, el acto malvado de Judas, la entrega 8eftor, se dice ser algo que formaba
parte del plan de Dios. Pero incluso si la enteegaque se refiere es la entrega de Cristo
a sus enemigos por parte de Dios, es muy difiadiellas implicaciones directas del
pasaje. Parece evidente, si se toma el versicuol éstalidad, que el crimen total de dar
muerte a Jesus se realiz0, segun este versicalogel'pleterminado consejo y anticipado

conocimiento de Dios."
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Lo mismo aparece, quiza con mayor claridad todaiaotro pasaje de Hechos. En el
capitulo cuarto se dice : "Porque verdaderamentenggron en esta ciudad contra lo
santo Hijo Jesus, a quien ungiste, Herodes y Pdritatm, con los gentiles y el pueblo de
Israel, para hacer cuanto lo mano y lo consejoamaaintes determinado que sucediera. "
Esos hombres perversos, con su perversa acciose rapusieron al plan de Dios ni
hicieron nada fuera de él. No, hicieron sélo lo umano de Dios y el consejo de Dios
predeterminaron que se hiciera. Incluso las acsiomalas de los hombres no
constituyen, por tanto, excepciones al caracteolatasnente universal del propdsito
eterno de Dios. El Catecismo Menor esta en perfgat@nia con la Biblia cuando afirma
gue con ese propasito eterno Dios ha preordenatioltoque sucede no todo lo que
sucede con la excepcién de los actos libres o @aondnos de los actos malos de las

personas creadas, sino todo lo que sucede sin@&napnguna.

Recuerdo un sermoén que oi el verano pasado. Mengaba en Zermatt en los Alpes
Suizos. Durante la semana, hacia alpinismo; eldvtaitn, el Weisshorn y otros picos

famosos. Los domingos iba a la iglesia.

E1 sermdn concreto que recuerdo versé sobre e):té€Rt él asi maldice, es porque
Jehova le ha dicho que maldiga a David. " Estaabpas pronuncié David cuando huia
de Absalon. Cuando el rey pasaba acompafnado dégsites reducido y melancolico,
Simei le tir6 piedras y lo maldijo, diciendo: "jFae fuera, hombre sanguinario y
perverso! Jehova lo ha dado el pago de toda la dasdaul, en lugar del cual ti has
reinado, y Jehova ha entregado el reino en manto déjo Absalén ; y hete aqui

sorprendido en lo maldad, porque eres hombre sazgoi "
Esta fue la maldicion de Simei. No sorprende quesdithijo de Sarvia dijera al rey:

"¢, Por qué maldice este perro muerto a mi sefi@y@l Te ruego que me dejes pasar, y le

quitaré la cabeza."
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Pero David respondi6: "¢ Qué tengo yo con vosolnigss de Sarvia? Si él asi maldice, es
porque Jehova le ha dicho que maldiga a David.gQpues, le dira : ¢Por qué lo haces

asi?".

El predicador en esa pequefia capilla protestanie garte catélica de Suiza interpreto el
incidente como ejemplo de la forma en que Diogzatilas acciones de los hombres
malos. David reconocié una gran verdad. Inclusoniddicion de Simei, dijo David,
ocupaba un lugar en el plan de Dios. "Jehova [idie que me maldiga” dijo David.

Desde luego, dijo el predicador de Zermatt, Dawdtid merecido maldicion. No, desde
luego, la que Simei le lanzo; no fue hombre saragioren el trato con la casa de Sadl,
como Simei afirmd. Pero por otras cosas que hipor haber llevado a la muerte,

movido por la lujuria a Urias heteo merecio malatici

Hubo Alguien, sin embargo, dijo el predicador, dgeq no se pudo decir lo mismo y

sobre quien, a pesar de todo, fueron lanzadas ci@ids. Hubo alguien que pendié de
una ignominiosa cruz y soporté maldiciones v budassus enemigos. Al pasar cerca

meneaban la cabeza con burla y lo maldecian vrestian en la cruz.

Esas maldiciones por lo menos gran del todo innaec Fueron dirigidas contra el
unico hombre verdaderamente inocente de entre tiodogue han vivido en la tierra;

fueron un pecado terrible, tenebroso, de quiersegrtairieron.

Con todo, no cabe duda de que no hicieron alganguentraba en los planes de Dios. En
absoluto; formaba parte de la entrafia misma delasePor esas maldiciones proferidas
contra el Justo y Santo, y por la muerte que lasnpafo, todos nosotros, si formamos

parte del pueblo de Dios, somos salvos.

Si, sin duda que las acciones malas de los horobugsn un lugar en el propdsito eterno
de Dios. La Biblia lo dice con meridiana claridads hombres malos quiza no piensen
gue estan cumpliendo el propésito de Dios: peraajan de cumplirlo, incluso con los

actos mas perversos que realicen.
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Esto, sin embargo, hace que se susciten preguniagraves. Si las acciones malas de
los hombres ocupan un lugar en el plan de Diof)iss las preordena, entonces ¢es

responsable el hombre de ellas, y no es Dios el det pecado?

A cada una de estas preguntas la Biblia da unaiestp inequivoca. Si, el hombre es

responsable de sus actos malos; y no, Dios noaega@l del pecado.

Que el hombre es responsable de sus acciones sealastan claro desde el comienzo de
la Biblia hasta el fin que es innecesario mencideatos concretos para demostrarlo.
Pero también esta claro en la Biblia que Dios noeleswutor del pecado. Esto se
comprende por la naturaleza misma del pecado, guebelion contra la ley Santa de
Dios. También se ensefia en forma explicita. "Cuahglano es tentado, no diga que es
tentado de parte de Dios ; porque Dios ,no puedéestado por el mal, ni él tienta a
nadie; sino que cada uno es tentado, cuando deopiaroncupiscencia es atraido y

seducido. "

¢,Como, pues, podemos resolver la dificultad? Hediclso que Dios ha preordenado
todo lo que sucede. Las acciones pecaminosas deiobres son cosas que suceden.
Con todo negamos que Dios sea el autor de las migratibuimos la responsabilidad de

ellas al hombre.

Con qué derecho lo hacemos? ¢Acaso no nos metemase contradiccion sin

solucién?

La respuesta se halla en el hecho de que si bien eordena todo lo que sucede, hace

gue las colas sucedan en formal muy diferentes.
No hace que sucedan las acciones ~ de los serasnpts de la misma forma que los

sucesos del mundo fisico. Esto es asi incluso easd de las acciones buenas de los

hombres que son sus hijos. Incluso cuando Dios haeeesos hombres realicen cierta
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acciones bajo él influjo de su Santo Espiritu, natatcon ellos como si fueran piedras o
palos, sino que trata con ellos como hombres qoe Mo les hace realizar esas colas
contra su voluntad, sino que determina dicha valliny su voluntad como personas
gueda a salvo cuando realizan dichos actos. Los aguen siendo de ellos, incluso si el

Espiritu de Dios los guia a realizarlos.

Cuando Dios hace que sucedan las acciones maldwohre, influye todavia de una
manera distinta. No tienta a los hombres para @geign; no influye en ellos para que
pequen. Pero hace que sucedan esas acciones amuidrelibre y responsable de seres
personales. Ha creado esos seres con el don tedaldke libertad de eleccion. Lo que
hacen como fruto de ese don son acciones suyasedlidad no sorprenden a Dios
cuando las hacen; el hacerlas entra en el plancetler Dios ; pero por ellas, no Dios sino

ellos son responsables.

¢, Donde esta la verdadera dificultad en todo edie?agaso la dificultad de armonizar la
voluntad libre de la criatura con la certeza dealasones de las criaturas como parte del
proposito eterno de Dios? No, no creo que sedastrdadera dificultad. Me parece que
es ver como un Dios bueno y todopoderoso pudo fieruie entrara el pecado en el
mundo que El habia creado. Esta dificultad se et#reon la ensefianza consecuente y
verdaderamente biblica del decreto divino, ensefigne hemos tratado de sintetizar en
esta exposicion, y también se opone a las opinimesnsecuentes que hemos refutado.
Nunca se debe emplear, por tanto, como argumerfavende ninguna de las dos teorias

inconsecuentes ni contra la enseflanza consecuente.

E1 problema subsiste. ¢ Como pudo un Dios sanés, teidopoderoso, haber permitido la

existencia del pecado?

¢,CoOmo resolver el problema? Me parece que debedmgiraalgo que no le agrada

mucho a nuestro orgullo. Me temo que tenemos quenoeer que es insoluble.

33



¢Es tan sorprendente que haya cosas que no comaprasiel Dios nos ha comunicado
muchas cosas. Incluso acerca del pecado nos Hadevaucho. Nos ha dicho cémo por
un precio infinito, con el don de su Hijo, .nosdeao la forma de evitarlo. Si, Dios nos
ha comunicado muchas cosas. ¢Es sorprendente quesro haya revelado todo? No
me parece, amigos mios. Después de todo, no sondss que criaturas finitas.
¢Sorprende que haya ciertos misterios que Diosidosdad y sabiduria infinitas nos
haya querido ocultar? ¢Sorprende que haya ciesfmects en sus consejos que nos ha
pedido que nos contentemos con no conocer sina@gieonformemos con confiar en El

gue todo lo sabe?

*kk
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CAPITULO 4
QUE ES LA PREDESTINACION

Respecto a la pasada charla se me puede acusavaetededicado todo el tiempo a hablar
palabra_ una palabra en la definicion de los decretos des Rjue se halla en el
Catecismo Menor. Fue una sola palabra, pero diengartancia que explicarla hubiera
podido tomarnos muchos domingos por la tarde derafibs. "Los decretos de Dios,"
dice el Catecismo Menor, "son su propdésito etesegjin el consejo de su voluntad, por
el cual, para su propia gloria, ha preordenado todpue sucede." La palabra de la que
les hablé fue "todo." ¢Ha preordenado Dios todque sucede, o ha preordenado sélo
algunas cosas, mientras que otréess que dependen de la eleccidén de seres personales
las ha dejado fuera de su plan eterno? Defendirakppunto de vista, y demostré que
s6lo ése estd en armonia con la Biblia. Sostuvacderdo con la Biblia, que no algunas
cocas que suceden sino todas las cotaduso las decisiones libres de seres personales
_incluso las acciones malas de hombres y demongageden segun el propdsito eterno

de Dios.

No todas las cocas suceden de la misma forma s#gilan de Dios. Dios no hace que
las decisiones libres de seres personales sucedém disma forma en que hace que
sucedan los acontecimientos del mundo fisico. Hpoe las acciones de los seres
personales sucedan de una forma que resguardapgieto la libertad de eleccion, y
gue no destruye en absoluto la responsabilidadataemnes malas de seres personales
hace que sucedan en una forma que no lo hacewdsl @el pecado. Pero esto no deberia
confundir en lo mas minimo el hecho de que Diohg@ee sucedan todas las cosas.

Suceden en cumplimiento del propdsito de Dios.

Quiza los hombres malos no piensen que estan cemapliel propdsito de Dios, pero con
todo lo estan cumpliendo, incluso con los actor mésversos. La crucifixion de
Jesucristo nuestro Sefior, el pecado mas territdesgqthaya cometido sobre la tierra, se

llevo a cabo, segun la Biblia "por el determinadasgjo y anticipado conocimiento de
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Dios." No hay nada que sorprenda a Dios; todo ® sucede es absolutamente cierto

desde la eternidad porque todo entra en el plancete Dios.

La gente a veces llama a eso fatalismo. Seria roagcto decir que se opone

diametralmente al fatalismo. La diferencia entre g®l fatalismo es la diferencia entre
el destino y Dios, y es evidente que no hay dil@emayor que era. El fatalismo basa la
certeza de todas las cocas en algo ciego a im@mrk@mado destino; el punto de vista
gue hemos presentado basa la certeza de tod@espékito canto de un Dios vivo.

Pero la diferencia va mas alla del fundamento dltde todas las cocas. Seria del todo
incorrecto decir que estamos de acuerdo con elistateen sostener que la libertad
humana es un espejismo y que todo funciona en forewnica, y que diferimos de €él en
sostener que mas alla de ere automatismo estédmbgito de un Dios personal. No, de
ninguna manera. Diferimos del fatalista en formaeumas radical que la mencionada.
Sostenemos que precisamente porque el Dios quaastndo en todas las cosas es un
Dios personal, hay una diferencia maravillosa efofema en que ejecuta sus decretos.
Sostenemos que cuando trata con personas tratellasncomo con personas, y que la
certeza con la que por medio de ellas realiza ® sp ha propuesto no destruye la

libertad de las mismas ni su responsabilidad sireolg resguarda por completo.

Frente a esa certeza con que Dios realiza su ptopds cabe duda que el temor se
apodera de nosotros. "jHorrenda cosa es caer emsrdahDios vivo! " dice la Biblia. Si,
es realmente algo horrendo. Pero es algo muy diferde hallarse en las garras de un
destino ciego a impersonal. El teismo biblico yfahlismo son en realidad polos
radicalmente opuestos.

Ademas, si el punto de vista que hemos presentaé@bmolo diametralmente opuesto al
fatalismo, es también el Unico contrincante reate&rmidable del fatalismo. Teologias
chapuceras, puntos de vista acerca del mundo qusonomas que centones, que
sostienen que el plan de Dios no se cumple a medaldmlo a las acciones de seres
personales, no son en modo alguno contrincanteéesselel fatalismo. Ostentan

demasiado a la vista las sefales de no ser sinpa@ndas y expedientes.
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Supongo que esto es lo que un cientifico eminemoglecir si llegd realmente a decir,
como me refirieron, que desde el punto de vistatifieo el calvinismo es "la Unica
teologia respetable.” Soélo el calvinismo hace gista la unidad del mundo, y es

ciertamente el Unico que hace justicia a la ensziida la Biblia.

Si, pues, sostenemos el punto de vista de la Bgilisostenemos que todo lo que sucede
esta en armonia con el propoésito eterno de Diadepsos algo acerca de ese propdsito

eterno?

Si, algo podemos llegar a saber acerca del misimaodid, desde luego. Lo que podemos
conocer es muy poco comparado con lo que no coraxefero con todo, algo

conocemos acerca del mismo, y ese algo es muy tameren realidad.

No conocemos ese algo porque lo hayamos desculniesttros mismos, sino porque
Dios se ha complacido en revelarnoslo en su Palabra

¢, Qué conocemos entonces acerca del propdésito d& PRor qué cred Dios el universo?

¢Por que lo ordend en la forma que lo hizo?

Creo y ordend el universo por algun proposito qubale en el universo mismo? Desde
luego que no. Esto haria que el mundo fuera urefinsi mismo; lo elevaria a una

posicién que pertenece solo a Dios. No, la creadé@irmundo debe haber tenido como
propésito algo que existié antes de que el mundoafuPero antes del mundo no existia

mas que Dios. Por tanto el propdésito del mundo deblarse en Dios.

Asi podriamos razonar, y seria un razonamientdinegi se basaria en lo que Dios nos
ha revelado respecto a si mismo. Pero no nos vebimados a depender solo de tales
razonamientos, por Buenos que sean. Dios tambighadicho en forma directa cual es

su proposito. Nos ha dicho en la Biblia que haeelgs cosas sucedan para gloria suya.
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Esta verdad penetra de tal modo toda la Biblia mpesé si hace falta citar pasajes
concretos. Podria citar algin pasaje espléndido,emplo, el capitulo primero de
Efesios. En él se nos da una de las visiones n&iasyauiza, de los consejos de Dios. Se
nos hace ver la perspectiva general del plan digipartir de la eleccion que Dios hace
de su pueblo antes de la fundacién del mundo. §ieeb maravilloso drama comienza
ahi, ¢donde concluye? ¢ Concluye tan sélo con tebémturanza del pueblo redimido o
con la de las criaturas de Dios? De verdad qu&sta. bienaventuranza es gloriosa. Pero
no es el fin de todo. Hay algo mas elevado que, esligo para lo cual esa
bienaventuranza de las criaturas de Dios no es quasun medio. ¢Por qué son
bienaventuradas las criaturas? E1 pasaje lo dexe ddaramente. "Para alabanza de su
gloria." Este es el fin dltimo. E1 fin Gltimo dedim lo que sucede y sucedera incluyendo
el fin altimo del gran drama de la redencion séahah la gloria del Dios eterno.

Esta verdad aparece repetidas veces en la Bildi&ithlia difiere de los libros humanos
religiosos no sélo en algun que otro punto sin@&legje mismo alrededor del cual todo

gira. Los libros humanos tienden a hallar el ejeldmombre; la Biblia lo pone en Dios.

A los hombres no les gusta esta caracteristicaafuedtal de la Biblia. Prefieren pensar
gue la meta es la felicidad de la criatura; intetgomn mal el texto "Dios es amor” en el
sentido de que Dios es so6lo amor y que existegldseen de sus criaturas. En oposicion
al Catecismo Menor, sostienen que el fin princg@Dios es glorificar al hombre. Pero
la Biblia esta claramente de acuerdo con el Cateciglenor; la Biblia ensefia con toda

claridad que el fin principal del hombre vy el fia thdas las cosas es glorificar a Dios.

La gente tiene una especie de idea vaga de quesesacer de Dios un egoista. Seria
egoista y odioso que uno de nosotros hiciera gfia de todas sus actividades fuera su
propia gloria, y por ello se apresuran a conclug p que seria egoista en nuestro caso lo
es también en el de Dios. Por ello tratan de haltamn fin de las actividades de Dios que

no esté en Dios mismo.
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Esta forma de razonar, sin embargo, hace caso aheisgbismo infinito que existe entre
el Creador y la criatura. Dios es infinitamenteesigr a todo lo creado. Si hiciera de las
creaturas finitas el fin supremo de sus accion&s, €eria poner un fin mas bajo en el
lugar que corresponde sélo al mas elevado. No hdg mas elevado que la gloria de

Dios. Por tanto esa debe ser el fin supremo des ledacosas.

Pero, ¢qué queremos decir con la gloria de Dio€®d Que es muy importante que
respondamos con claridad a esta pregunta. No qosrdatir nada que sea semejante a
la gloria del hombre. No, queremos decir algo gueénitamente comprensivo, que lo
abarca todo. En la gloria de Dios entra la majestdd de las perfecciones divinas
sabiduria infinita, poder infinito, bondad infinitamor infinito. Este es este esplendor
pleno del ser de Dios y sus acciones y el reconenibm del mismo en alabanza sin fin
_este es el fin supremo de todo. No puede habenwirsoelevado; el poner algan otro en

su lugar seria una abominacion.

Sostenemos, por consiguiente, con todo nuestra@ota gran definicion de los decretos
de Dios que se halla en el Catecismo menor denaugtgsia. "Los decretos de Dios son
su propdsito eterno, segun el consejo de su valuptar el cual para su propia gloria ha

preordenado todo lo que sucede.”

Hemos expuesto en forma general la gran verdadsqueontiene en esta definicion.
Queda ahora por tratar una esfera especifica @ela@aplica esta verdad. Me refiero a la
esfera de la salvacion. La doctrina de los decrdiasos, cuando se aplica en forma

especifica a la esfera de la salvacion, se llamedgstinacion.”

Al pronunciar esta palabra, quiza algunos de mesiteyg se estremezcan. Se piensa que
la "predestinacion” es una doctrina muy espinose. |® menos se cree que es una
idiosincrasia de una secta sumamente estrictaudaclos que la aceptan a menudo
piensan que es una doctrina que es mejor deseartkr predicacion ordinaria algo
para exponer en las aulas teoldgicas, pero nocalgwaya a ser jamas aceptable para los

cristianos corrientes.
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Asi tienden a considerar este punto los hombre®. ®een la Biblia, amigos mios, y
léanla sin prejuicios. Si lo hacen se veran obligaal confesar que la Biblia considera el
problema en una forma del todo diferente. En luderrelegar la doctrina de la
predestinacion a un lugar secundario, la Bibligitha en la médula misma de toda su

ensefianza.

Hoy solo dispongo de tiempo para decir unas brepadabras acerca de esta gran
doctrina. Espero volver a tocar este punto; peovaakolo podré indicar con brevedad en

gué consiste esta doctrina, tal como la Biblianise@a.

Me parece que puedo hacerles ver con claridad éncgusiste la doctrina de la

predestinacion poniéndola en relacion con lo quexipeiesto en las dos ultimas charlas.

He hablado del proposito eterno de Dios, por ell gugara su propia gloria ha
preordenado todo lo que sucede. Pues bien, estm&as que suceden, segun la Biblia,
esta la salvacion de algunos hombres y la cond@male otros. Si el proposito de Dios
ha preordenado todas las cosas, entonces tamligrides cosas han sido preordenadas.
E1l proclamar el hecho de que han sido preordenadadlama doctrina de la
predestinacion. Esta doctrina no es mas que uitaeidin especialmente importante, por

tanto, de la doctrina de los decretos divinos.

Si esta doctrina de los decretos divinos es verdadatonces esta aplicacion especial de

la misma también es verdadera. Esto esta claro.

Pero la Biblia no se deja en manos de una argugiéntibgica como ésta, por buena a
irrefutable que sea. No deja que deduzcamos taniadloctrina de la predestinacion de
la doctrina general de la universalidad de losetesrdivinos. No, ensefia expresamente
esa doctrina de la predestinacién y la ensefia éor@a mas clara posible. La Biblia

ensefia con claridad que cuando algunos hombregves ¥ otros se pierden, ninguna de
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estas dos cosas representa una sorpresa parp&igse ambas suceden porque forman
parte del plan eterno de Dios.

La Biblia insiste mas en la primera de estas deas;dnsiste mas en el hecho de que los
salvos son predestinados a la salvacion que ered@tohde que los perdidos son

predestinados a la condenacion eterna.

¢Por qué hace esto? ¢ Sera porque trata en ciedtm aeooscurecer la predestinacion de
los perdidos? Ciertamente que no. Por el contransefia esta doctrina en ciertos pasajes
con la mayor claridad posible. ¢Por qué entoncgstenmas en la predestinacion de los

salvos a la salvacién?

Creo que puedo ofrecerles por lo menos una razdhate porque considera la salvacion
de los salvos y no la perdicion eterna de los comdes como lo verdaderamente
sorprendente. Nosotros propendemos mas bien adeoasiesta realidad en la forma
exactamente contraria. Lo que nosotros considerasogsrendente es que algunos
miembros de la raza humana, algunas de esas asaxucelentes llamadas hombres, que
se supone que acttan lo mejor que saben y queulpables cuando mas de algunas
menudencias y de faltas del todo excusables, vayaer bajo el desagrado divino. Pero
lo que la Biblia considera sorprendente es quenalgle esas criaturas caidas llamadas
hombres, todos los cuales sin excepcion merecia jamaldicion de Dios, vayan a ser
recibidos en la vida eterna. Nosotros consideraconso sorprendente que algunos se
pierdan; la Biblia considera como sorprendente @ganos se salven. Naturalmente es
en lo sorprendente o inesperado en lo que seenslst esta causa, o al menos en parte
por esta causa, la doctrina biblica de la predmstin se ocupa sobre todo de la
predestinacion de los salvos a la salvacion masigue predestinacion de los no salvos a
la perdicion eterna. El segundo aspecto del tenexgene con menos extension porque
se presupone en todas partes. Constituye el teseliedon de fondo sobre el cual
adquiere un relieve glorioso la maravilla del prsifmde Dios para los que ha escogido
para la salvacion.
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¢Por qué algunos hombres son salvos? ¢Es porgueeblan algo especial, porque son
menos culpables ante Dios que los otros? La Biblla se ocupa de desmentir tal cosa.
Dios escogid a Israel, segun la Biblia, de entdms$dos pueblos de la tierra. ¢Por qué?
¢Fue porque Israel mereciera mas el favor divinopooque poseyera cualidades
excelentes que Dios vio que podia utilizar? Quiem ¢al cosa, quien crea que éste es el
significado del Antiguo Testamento, no hace sinoairar con ello que jamas ha
entendido para nada la médula de lo que ensefatigiud Testamento. En la conciencia
del pueblo de Dios del Antiguo Testamento, en lacmmcia que se formd con la
revelacion divina dada por medio de un legisladdeprofetas, forma como el sustrato
de todo lo demas un sentido profundo de maravélayue Dios hubiera escogido a un
pueblo tan insignificante, a un pueblo ni mas fieitmejor que otros, para que fuera su
propio pueblo. Sea lo que fuere lo que contendaBfjuo Testamento, esto es la médula
de todo. Y esto es predestinacion. Israel fue ebjoude Dios .no por razon de algo que
hubiera hecho o pudiera hacer o podria hacer simclmente por la eleccion soberana

de Dios.

Cuando pasamos al Nuevo Testamento nos encontreomof mismo. En el Nuevo

Testamento hay una revelacion mas clara de lo quéeva la eleccion divina. Se

revelan nuevas bendiciones que estan reservadasepgiueblo de Dios. Hay una
revelacion mas patente en cuanto a las personasogsétuyen ese pueblo de Dios. Es
un pueblo escogido de entre todas las nacionesttkyda. Pero no hay cambio alguno en
la revelacién basica en cuanto a la soberania ddetzion divina. Segun el Nuevo
Testamento, al igual que segun el Antiguo, losaprestituyen el pueblo de Dios, los que
estan destinados a la salvacion, son escogidodqranar el pueblo de Dios no por algo

gue hayan hecho o harian sino sencillamente Ewilarania del beneplacito de Dios.

Esta soberania del beneplacito de Dios. es lo ®gsiodo lo demas procede de ello.
Aquellos a quienes Dios ha escogido creen en Crm Dios no los escogié porque
previo que creerian exactamente lo contrario. Dw$0s escogid porque creyeron; Sino

gue pudieron creer porque nos los escogio. El quentiende esto no ha entendido algo
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gue esta en la misma entrafia de v Biblia; no hendido el verdadero significado de la

gracia de Dios.

*kk

CAPITULO 5
LA BIBLIA Y LA PREDESTINACION

En la dltima charla comencé a hablarles acercaadgrdn doctrina biblica de la

predestinacion. Esta doctrina, dije, no es masumaeaplicacion concreta de la doctrina
de los decretos divinos. Si Dios preordena todque va a suceder, y si entre lo que
sucede esta la salvacion de algunos y la perdamootros, entonces se sigue con logica
ineluctable que preordena ambas cosas. Este dexratgpado de Dios respecto a ambas
cosas ha venido a llamarse "predestinacion.” Latridac de la predestinacion es

precisamente la doctrina de los decretos divindeaaa a la esfera especifica de la

salvacion.
Pero la doctrina de la predestinaciéon no es en matglomo tan so6lo una deduccion de la
doctrina general de los decretos divinos; tamb&mrscuentra en forma expresa en la

Biblia y en una forma clarisima.

¢Por qué, segun la Biblia, algunos hombres sersglemtran en la vida eterna, mientras

otros reciben el justo castigo de sus pecados?

¢ Sencillamente porque algunos Creen en Jesucrigtos/no?

Bien, desde luego que todos los que Creen en dsuse salvan y todos los que no

Creen en él se pierden. Esto es evidente.

Pero, ¢por qué algunos hombres Creen en Jesuendianto que otros no Creen en él?
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¢Es tan soélo porque algunos, por decision propigen creer en Cristo, en tanto que
otros, por decision semejante, escogen no crees?eptdnces la voluntad humana el

factor decisivo en esta eleccién entre creer yraere

¢,0 acaso algunos hombres creen y otros no, poogqueal destinado Dios de antemano,

en sus eternos propédsitos, a uno de estos dosalgsacion?

Si lo primero es cierto, la doctrina de la predestion es erronea. Si la voluntad humana
es el factor final en la decision de creer o n@irde ser salvo o no, entonces resulta

absurdo seguir hablando acerca de la predestinacion

Algunos, en realidad, defienden tal absurdo. Lalgs®nacion, dicen, significa tan sélo
gue los que creen estan predestinados a salvdrgae EErean depende de ellos mismos,
pero una vez han creido por decision propia, ee®mstan predestinados a recibir la

vida eterna.

No cabe duda de que nos hallamos ante un use eqdivalel lenguaje. No se puede
hablar de que algo esta predestinado en el semidizterminado de antemano  si de
hecho no esté para nada determinado sino que Sgudo incierto hasta que no se pone

en movimiento por medio de un acto de la voluntaadmna.

La razon de que emplee el lenguaje en esta formeagda es obvia. Creen, desde
luego, en la Biblia. La Biblia emplea la palabraggestinar” ; por tanto han de emplear
esta palabra, aunque repudian lo que dicha palebra] sentido mas obvio que tiene,

pareceria denotar.

No insistimos, sin embargo, en la palabra, sir@fgnos en lo que constituye el sustrato

de la misma. Tratemos de llegar a la médula dddlenaea.

¢, Qué se discute en realidad ? Me parece que ssetplecir en forma bien clara. Se

trata de si el hombre estd predestinado - si de enttmconcedemos a nuestros
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adversarios en esta cuestion el empleo elastichagcen de la palabra se trata de si Dios
predestina a un hombre a que se salve porque cr€esto 0 bien cree en Cristo porque

esta predestinado.

No estamos frente a un problema sin importanciararpente académico. No se trata de
una sutileza teoldgica. Por el contrario, es urbleroa de gran importancia para las

almas de los hombres.

Sé, claro esta, que algunas personas verdaderarogst@anas deciden en forma
equivocada; yerran en cuanto a este problema ytadm aceptan lo suficiente de la
Biblia de modo que son verdaderos cristianos. 8ibaggo seria una gran equivocacion
deducir de esto que estamos ante una cuestiompurtancia. Por el contrario, cuanto
mas me fijo en el estado actual de la Iglesia, twuards considero la historia reciente de
la Iglesia, tanto mas me convenzo de que equivecansel problema que nos ocupa
conduce en forma ineluctable a mas y mas errorasmgnudo viene a ser la cufia que

abre brecha y deteriora el testimonio todo de fissi@nos y de las Iglesias.

Bien, pues, si el problema es tan importante, gqluEion tiene? ¢, Se soluciona a base de
lo que uno prefiere o con razonamientos persomafggecto a lo que creemos ser justo y
adecuado? Dirdn los que opinan de una manera: "Moguosta esta nocion de
predestinacion absoluta ; no me gusta esta idegudalesde toda la eternidad ya esta
determinado en el propésito de Dios quienes y ogasg salvan y quienes y cuantos se
pierden ; me gusta mucho mas la idea de que drsalw el perderse depende de lo que
uno mismo escoja." Y dirdn los que opinan en foowoatraria, en respuesta a lo que
precede: "A mi en cambio me gusta lo que a ti nadmda; me gusta la idea de
predestinacion absoluta ; me gusta creer que cualgloen se salva depende por
completo de Dios y no del hombre; prefiero retreceahte el misterio que esto conlleva,

ante el inescrutable consejo de la voluntad de.Dios

Es asi como debe debatirse este problema? ¢Debad#gepsolo de lo que agrada o

desagrada? Me parece que no, amigos mios. Enagatidfuera a depender de esto, ni
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valdria la pena discutirlo. Si estamos frente apuoblema de simple preferencia,
entonces uno diria que merece que lo pongamos 8stdaque figura bajo el refran
antiguo "sobre gustos y colores no se han puestacderdo los autores". Quiza seria
mejor en este caso acabar con las discusionesarhlgps mios. S6lo hay una manera de
zanjar la cuestion. Es examinar qué dice la Bitierca de ello. Nunca hay que darla por
terminada diciendo que nos gusta mas una respgestatra, sino que hay que zanjarla

después de oir lo que ha dicho en cuanto a la mésnsa santa Palabra.

Muy bien, entonces; veamos qué dice la Biblia a@cede este problema de la
predestinacion.

Pero antes de que busquemos la respuesta qudidgila este problema, es importante

gue tengamos una idea bien clara del mismo.

Ya hemos formulado la cuestion antes. ¢Predestioa ® algunos hombres a que se
salven porque creen en Cristo, o por el contrangdpn algunos hombres creer en Cristo
porque han sido predestinados? En otras palalti@sede la predestinacion de este acto
de la voluntad llamado fe, o es ese acto de lantatlihumana conocido como fe el

resultado de la predestinacion?

Este es el problema formulado en forma sintétieao Bs importante darse cuenta de que

la primer a de las dos respuestas al problemadyztadb dos formas diferentes.

Si se considera que la predestinacion a la salwat@pende de la decisién de la voluntad
humana entre creer o0 no creer, entonces se plainpeablema ulterior de si Dios conoce

0 no de antemano cual va a ser la decision dellmtaal.

Algunos han dicho, "No. Dios no sabe de antemar® ¢a a ser la decision de la
voluntad del hombre. Se limita a esperar a verigué la voluntad, y entonces, cuando el
hombre ya ha decidido, Dios actia en consecuedaiao la salvacion a los que han

escogido creer y enviando a la muerte eterna @uesan escogido no creer."”
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Segun esta opinion, la Unica predestinacion de da ge puede hablar es una
predestinacion condicional. Es una predestinacidnun gran "si". Dios no predestina a
nadie para la vida eterna o para la muerte defangino que se limita a dejar establecido
de antemano que si alguien cree en Cristo entrala@\eda eterna y si alguien no cree en
Cristo entrard en la muerte eterna. La decisidareete al grupo del que cada persona
llegara a formar parte depende de cada uno, y Digiquiera sabe cudl va a ser la
decision.

La otra forma que asume la teoria que estamos eqmm afirma que Dios conoce de
antemano pero no preordena. Dios sabe de antemliara, cuél va a ser la decision de
cada uno de los hombres en cuanto a creer o0 noign,@ero no determina tal decision.

Esta forma de la teoria, como sefialamos al tratéwsddecretos divinos en general, es un
pobre fruto hibrido. Se queda a medio camino; $eemta con todas las dificultades,
reales o imaginarias, que acompafan a la doctenk gredeterminacion completa de

todo lo que sucede por parte de Dios, y tambi&resedeada de dificultades propias.

Pero ya es hora de que volvamos a la Biblia. LdidBg® expresa con absoluta claridad
en cuanto a todo este problema. Se opone en fadieat a las dos formas de la teoria
gue acabamos de exponer. Es por completo opuésidea de que Dios no sabe qué va
a decidir el hombre, y también se opone a la idequet Dios no preordena lo que conoce
de antemano. Frente a tales ideas, nos dice emntefmas clara que se pueda imaginar,
no solo el consejo de su voluntad sino tambiénacreto que ha predeterminado la

salvacion de algunos y la perdicion de otros.

Esto lo hallamos en realidad incluso en el AntiJestamento. Nada podria repugnar
mas a la revelacion del Antiguo Testamento aceec®ids que esta idea de que las
decisiones del hombre constituyen una especie depeidn a la soberania de Dios. Si
hay algo que parezca mas claro que lo demas entigjub Testamento es que Dios es el

Sefior absoluto del corazén del hombre. Puede cambieorazon; puede cambiar el
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corazon viejo por uno nuevo. Esto no es mas qudaunme de decir que las acciones que
nacen del corazon del hombre no quedan fuera deld® Dios sino que constituyen una
parte integral del mismo. Dios, segun el Antigustamento, es Rey, y lo es con una

soberania absoluta que no admite excepcionestricogaes de ninguna clase.

En ejercicio de dicha soberania absoluta, seguBibdha, Dios escogidé a Israel. Su
eleccién de Israel no se debié a méritos ni vidudae Israel poseyera. El Antiguo
Testamento reitera este gran pensamiento. No, 56 dda gracia misteriosa de Dios.
Israel fue el pueblo de Dios, no porque hubieradithz ser el pueblo de Dios sino
porque fue predestinado a ser el pueblo de DioguElno capta esto no ha captado la

médula y meollo de la revelacion del Antiguo Tesatu.

Pero cuando pasamos al Nuevo Testamento lo quearacia claro en el Antiguo se
vuelve todavia mas evidente y maravilloso. Si lombres se salvan, segun el Nuevo

Testamento, se salvan por la predeterminacion nustede Dios.

Solo puedo mencionar unos pocos pasajes en loseqeresefia esto.

Se encuentra en la enseflanza de nuestro Sefor agueefieren los Evangelios
Sindpticos. Cuando Jesus ofrecio la salvacion nalgla aceptaron y otros la rechazaron.
¢Por qué? ¢Solo porque asi lo decidieron indepsediente del decreto de Dios? Jesus
mismo dio la respuesta. "Te alabo, Padre, Sefiarielel y de la tierra, porque escondiste
estas cosas de los sabios y de los entendidos rgvalaste a los nifios. Si, Padre, porque
asi lo agradd." "Porque asi lo agraddésta es, segun Jesus, la razén definitiva de por

gué algunos recibieron un conocimiento salvificdi#s y otros no.

Se halla con claridad especial en la ensefianzaudstro Sefior que se refiere en el
Evangelio de Juan "No ruego por el mundo," dicdlsie$sino por los que me diste.”

"Tuyos eran", dice JesUs un poco antes, "y meikis,d/ han guardado lo palabra." No
veo como se podria ensefiar la predestinacion cancladdad que en el conjunto de la

oracién sacerdotal de Jesus en el capitulo diezide Juan. Un pensamiento basico
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podria taxi decir que el pensamiento basico deinmis es que la predestinacion precede
a la fe. Los discipulos pertenecian a Dioss decir, a su plan eterncantes de creer; no
llegaron a pertenecer a Dios porque creyeron, sin@ pudieron creer porque ya

pertenecian a Dios y porque en cumplimiento ddaupios los llamo a si.

La misma doctrina se ensefia en el libro de Hediste es el libro, recuérdese, que
contiene la famosa respuesta del carcelero erokilig Qué debo hacer para ser salvo?"
pregunté el carcelero. "free en el Sefior Jesugcnsteras salvo,” respondié Pablo. La
salvacion se ofrece, pues, con la Unica condic@wcrder en Jesucristo. Pero ¢como se
explica, segun la Biblia, que algunos crean y otra® El libro ofrece la respuesta en la
forma mas clara posible. Al hablar de la predicad® Pablo y Bernabé en Antioquia de
Pisidia, dice que algunos gentiles que los oyeregeron. Bien. ¢qué gentiles que los
oyeron creyeron? ¢Creyeron los que por voluntagdigprdecidieron creer? En absoluto.
No, se nos dice expresamente algo por completeedife ¢ Qué dice el libro referente a
esto? Citaré las palabras exactas. "Creyeron tlodogue estaban ordenados para vida
eterna.” No veo cOmo sea posible proponer la ihactte la predestinacién en forma mas
clara y con menos palabras que en este texto.(@élen en Cristo los que de antemano
han sido determinados a ello en los consejos ds.o estan predestinados porque

Creen, sino que pueden creer porque estan preathssin

En las Cartas de Pablo, la gran doctrina de laegtathcion se ensefia repetidas veces.
De hecho, no seria exagerado decir que constitulyade de todo lo que Pablo ensefia. El
apostol se preocupa, ademas de aclarar cualguséig@iconsecuencia que sus lectores
tengan respecto a esta gran doctrina; con unaal@gisolutamente intrépida acorrala

nuestro orgullo humane y lo enfrenta con el hedfoidivo de la voluntad misteriosa de

Dios.

"Pues no habian aun nacido," dice de Jacob y Esaldabian hecho aun ni bien ni mal,
para que el propésito de Dios conforme a la elecp&rmaneciese, no por las obras sino
por el que llama, se le dijo: El mayor servira @nor. Come esté escrito: A Jacob amé,

mas a Esaul aborreci." ¢Como se podria decir eraforas clara que en este pasaje que
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la predestinacion de Jacob a la salvacion y lasdgl &l repudio no se debié a nada que
ellos hicieran o que se hubiera previstoni siquiera a la fe prevista de uno y la

incredulidad y desobediencia previstas del otroo aita eleccién misteriosa de Dios?

Entonces el apodstol se enfrenta a una objecionira®e de una objecion que se sigue
presentando en el siglo veinte contra esta gratridade la predestinacion. ¢Acaso esta

doctrina no hace de Dios un ser injusto y parcial?

Como resuelve esta dificultad el apostol? ¢ La tesusegun la forma habitual moderna
de abandonar la posicion contra la que se preseificultad? ¢ Elimina la doctrina de
la predestinacion diciendo que lo que queria dec& que la predestinacion era

condicionada, dependiente de las elecciones futieldsombre o de algo parecido?

De ninguna manera. No hace nada de esto; no abasdguosicion ni en un centimetro;
no elimina la doctrina. Por el contrario, vuelveeaurrir en apoyo de la doctrina, al puro

misterio de la voluntad soberana de Dios.

"¢, Qué, pues diremos? ¢Que hay injusticia en Des@in afirma "En ninguna manera,”

dice Pablo en respuesta a la misma.

Pues a Moisés dice: Tendré misericordia del quetgmga misericordia, y me

compadeceré del que yo me compadezca. Asi quepande del que quiere, ni del que
come, sino de Dios que tiene misericordia. PorquEscritura dice a Faradn: Para esto
mismo lo he levantado, para mostrar en ti mi poglpgra que mi nombre sea anunciado
por toda la tierra. De manera que de quien quieee misericordia, y al que quiere

endurecer, endurece. Pero me diras: ¢Por qué,ipoelpa? porque ¢quién ha resistido a
su voluntad? Mas antes, oh hombre, ¢ quién erpata,que alterques con Dios? ¢Dira el
vaso de barro al que lo formé : ¢Por qué me halkohasi? (0 no tiene protestad el
alfarero sobre el barro, para hacer de la mismamasvaso para honra y otro para
deshonra? ¢Y qué, si Dios, queriendo mostrar suhigcer notorio su poder, soporté con

mucha paciencia los vasos de ira preparados pateudeon, y para hacer notorias las
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riquezas de su gloria, las mostré para con lossvdsomisericordia que él preparé de
antemano para gloria, a los cuales también ha tlajesto es, a nosotros, no soélo de los
judios, sino también de los gentiles?

No veo como la doctrina de la predestinacion pgahidalamarse con mas claridad que en
este pasaje. Pero lo que hay que notar en esgsctple este pasaje no es algo aislado y
unico en las Cartas de Pablo ni en la Biblia. Paostrario, sélo formula en una forma
algo mas explicita que de costumbre lo que se poasuen todas panes. En realidad

viene casi a ser el meollo de lo que Dios nos alado en su Palabra.

Todos los hombres merecen la ira y maldicion desDadgunos, no mas merecedores del
favor de Dios que los demas, salvados por la nuoseergracia de Dios estas cocas
constituyen en realidad la entrafia de la BiblianfGodirlas en favor del mérito a orgullo
humano, y el resultado es que se substituye labRakde Dios por la sabiduria del
hombre.

En la charla siguiente deseo aclarar ciertos mabeidos de la gran doctrina de la
predestinacion. Deseo decides unas pocas palateasale ciertas cocas que la doctrina
de la predestinacién no quiere decir. No quierérdpe la eleccion de algunos hombres
por parte de Dios para salvacion sea arbitrarianyrazon buena y suficiente por

misteriosa que dicha razon sea. No quiere decijog se complazca en la muerte del
pecador; no quiere decir que la puerta de la sdinaesté cerrada para todo el que
entrara, no quiere decir que el hombre vive desadpegyor pensar que la gracia de Dios
no le vaya a ser concedida. El horror con que audwese contempla esta gran doctrina

de la Biblia se debe a lamentables malentendidigeecto a su significado.

Pero lo que deseo pedirles que hagan ahora e®apes ta Biblia y lean por si mismos
lo que dice. Silo hacen, creo que se convencerdqud la doctrina de la predestinacion,
tan desagradable para el orgullo humano, es eidadatl unico fundamento soélido de
esperanza para este mundo y para el venidera.eBpeaanza tenemos, amigos mios, Si

nuestra salvacion depende de nosotros mismosjgeatvacion de la que habla la Biblia
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se base en el consejo eterno de Dios. En la redlizpoderosa del plan eterno de Dios
no caben fisuras. "A los que predesting,” dice ildi® "a éstos también llamé; y a los
gue llamé, a éstos también justificod; y a los qustifico, a éstos también glorificd." "A
los que amen a Dios, todas las cosas les ayudan'a bqué poco consoladores serian
estas palabras si se detuvieran aqsi se nos hubiera dicho tan s6lo que todas lasscoc
ayudan a bien a los que amen a Dios, y luego shutmera dejado que prendiéramos por
nosotros mismos la llama de ese amor de Dios estnogecorazones frios y moribundos.
Pero, gracias a Dios, el versiculo no concluye Bhiversiculo no se limita a decir: "A
los que amen a Dios, todas las cocas les ayud@&ana blo, dice: "A 10S que amen a
Dios, todas las cocas les ayudan a bien, esto les, gue conforme a su proposito son
llamados.” Ahi, amigos mios, esta el verdaderddumento de nuestro consuelamo en
nuestro amor, no en nuestra fe, no en nada deeldvay en nosotros, sino en ese consejo
misterioso y eterno de Dios del que procede tod#&oto amor, todo lo que tenemos y

somos y podemos ser en este mundo y en el mundteven

*kk
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CAPITULO 6
OBJECIONES A LA PREDESTINACION

Antes de pasar al tema siguiente en esta breve dercharlas, creo que deberia decir
unas cuantas palabras mas para explicar la gramirdobiblica de la predestinacion,

acerca de la cual he hablado en las dos Ultimatasha

Esta doctrina, dijimos, es la aplicacion de la doatde los decretos de Dios a la esfera
especifica de la salvacion. Como Dios, en su pitipéserno de acuerdo con el consejo
de su voluntad, hace que sucedan todas las cesgmca también que de acuerdo con el
consejo de su voluntad suceda que algunos hombe\&en y otros sean castigados por
sus pecados. La salvacién, por tanto, no dependétism término de ningun acto de la
voluntad humana, ni siquiera del acto de fe encdsta. La fe misma se produce, en
aquellos que son salvos de acuerdo con el prop@tgmo de Dios. No estan

predestinados a salvarse porque creen, sino quiepeeser porque estan predestinados.

Vimos cdmo esta doctrina penetra por completo li®8ientera. Se ensefia en forma
implicita en el Antiguo Testamento, y de mono pieeate explicito en el Nuevo

Testamento.

Pero por clara y completa que sea la ensefianzaBRiblla respecto a esta gran doctrina,

muchas personasincluso muchos cristianoda encuentran muy dificil.

¢,De donde procede tal dificultad?

Bien, en parte, sin duda de que la doctrina coitegaen forma tan directa muchas de
nuestras ideas preconcebidas. Hace a Dios demagiadde y al hombre demasiado
pequefio para agradar al orgullo humano. Estamosagsiado dispuestos a hacer
depender la salvacion del hombre de algo que astéleombre mismo.

Con todo me parece que seria una equivocaciérodagsto por zanjadas las dificultades

de tantos. Algunas, aunque no todas, de las ddides que las personas experimentan
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ante la doctrina de la predestinacion se debercidide que la gente no la entiende
bien. Creen que significa lo que no significa, y elbo la descartan con un horror que la

doctrina genuina no merece en absoluto.

Por esto deseo, en esta charla, especificar undpacosas que la doctrina de la

predestinacion no significa.

No significa, en primer lugar, que el que Diosaedijalgunos para que se salven mientras

pasa por alto a otros se deba a pura casualidea algo arbitrario.

En realidad no conocemos la razén de la elecciobBids. S6lo sabemos que sea cual
fuere la razon, no se encuentra en una receptiwdpdrior al evangelio por parte de los
elegidos; no se halla en el reconocimiento porepdet Dios de una capacidad superior de
estas personas para creer en Jesucristo. Por tehrimrios que se salvan merecen la
muerte eterna tanto como los que se pierden,igual que éstos, son del todo incapaces
de creer en Cristo hasta que no nacen de nuevarpacto que es exclusivo de Dios.
Incluso la fe que tienen es fruto del Espiritu Satg acuerdo con la eleccion que Dios ha
hecho de ellos desde la eternidad. Asi pues sacgaivno se debe a nada que haya en

ellos. Es fruto de solo la gracia.

Pero porque no sepamos cual sea la razdn de qgeellma unos y no a otros, esto no
significa que no exista ninguna razon. De hechg,dia duda una razén absolutamente
buena y suficiente. De esto podemos estar del dedaros. Dios nunca actia en forma
arbitraria; siempre lo hace de acuerdo con su sdbidnfinita; todos sus actos se
encaminan a fines infinitamente elevados y digiodebido a esto debemos confiar en
El. No sabemos por qué Dios ha obrado de esta o de la otra, pero conocemos

al que sabe y descansamos en su justicia, bonskdoiduria infinitas.
Me parece que el cristiano se precia en su ign@aie los consejos de Dios en este

caso. Se regocija de no saber. Los himnos de é&siglevangélica estan llenos de

alabanzas de la maravilla de la gracia de Dios.tdfsextrafio, tan absolutamente
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misterioso que Dios haya tenido misericordia deagec es como nosotros. No
mereciamos sino su ira y maldicion. Hubiera sidbtdéo justo que nos hubiéramos
perdido como otros; es una maravilla inigualable sgamos salvos. No podemos ver por
gué; ni podriamos siquiera creerlo a no ser queviesa escrito con tanta claridad en la

Palabra de Dios. No nos queda mas que descaneateemisterio supremo de gracia.

En segundo lugar, la doctrina de la predestinas@quiere decir que Dios se alegre de
la muerte del pecador. La Biblia afirma con sunaidhd lo contrario. Escuchen este
gran versiculo del capitulo treinta y tres de EmdglVivo yo, dice Jehova el Sefior, que
no quiero la muerte del impio, sino que se vuelwagio de su camino, y que viva."

Lo mismo se ensefa en la primera Carta a Timotudalse dice: "E1 cual quiere que

todos los hombres sean salvos y vengan al conationie la verdad."”

Este dltimo versiculo no puede significar que Dhasdeterminado con un acto de su
voluntad que todos los hombres se salven. De heahodos los hombres son salvos. La
Biblia lo afirma con suma claridad; de lo contrawolas las solemnes advertencias que
contiene serian una burla. Pero si, cuando de hechtodos los hombres son salvos,
Dios hubiera determinado que todos se salvaraaneas ello significaria que el decreto
de Dios no se ha cumplido y que su voluntad ha sa@wulcada. En este caso Dios

dejaria simplemente de ser Dios.

El versiculo debe significar algo completamenteréifite de eso tan blasfemo. Esto esta
claro. Pero ¢,qué significa? Me inclino a pensargigieifica lo mismo que el gran pasaje
de Ezequiel; me inclino a pensar que significa Emente que Dios se complace en la

salvacion de los pecadores y que no se complaekaoaistigo de los no salvos.

En realidad algunos han sostenido otro punto da.v&: ha sugerido que la expresion
"todos los hombres" en este versiculo de 1 Timetgoifica "toda clase de hombres," y
gue el versiculo estd escrito contra los que limaitala salvacion a los judios en

contraposicién a los gentiles o0 a los sabios efraposicion a los necios. El contexto en
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el cual se encuentra este versiculo favorece eto ¢ido este punto de vista. Pero me
inclino mas bien a pensar que la expresion "todeshbmbres" ha de tomarse en forma
mas literal, y que el versiculo significa que Dirs complace en la salvacion de los
salvos, y no se complace en el castigo de los gymesden, de tal modo que por lo que

se refiere al agrado en lo que sucede El desetbdas los hombres sean salvos.

Sea como fuere, éste es sin duda el significadpakaje de Ezequiel, prescindiendo de
lo que signifique el de | Timoteo y es en verdadigmificado precioso. El castigo de los
pecadores_ su castigo justo por el pecadoocupa, como hemos visto, un lugar en el
plan de Dios. Pero la Biblia dice bien claro quedio se complace en ello. Es necesario
para que se cumplan fines elevados y dignos, pgternasos que estos fines nos resulten;
ocupa un lugar en el plan de Dios. Pero en si nalgssen lo que Dios se complazca.
Dios es bueno. Se complace no en la muerte dedtssmino en la salvacion de los que
son salvos por su gracia.

En tercer lugar, la doctrina de la predestinaciorsignifica que los hombres se salven
contra su voluntad o que sean condenados al catgguo cuando desean creer en Cristo

y ser salvos.

Creo gque de este malentendido nace en realidach enehte de tantas personas, la

objecion basica a la gran doctrina que hemos ekpues

Tienen una especie de idea de que la doctrina pleetkestinacion significa que algunos,
antes de decidir si van a creer en Cristo 0 nodguesaber de antemano si estan

predestinados a salvarse o a ser destruidos.

Imaginan que alguien dice en el supuesto de que la doctrina de la predegiimasea
cierta : "He escuchado el evangelio; me conmueye; alo me costaria aceptarlo : pero
para qué serviria; de todos modos ya ha sido detedm de antemano si voy a salvarme
a perderme; ¢,qué importa, por tanto, que decida/b®n — lo cual parece todavia mas
horrible _ imaginan que alguien dice, siempre en el supugstque la doctrina de la

predestinacion sea verdadera : "He escuchado eryela; ojala fuera uno de los que lo
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aceptan; pero, éstos estan predestinados a sessafjuran entre los elegidos de Dios;
yo, en cambio, he sido predestinado a la destrucdi® modo que, aunque luche, no me

gueda ninguna esperanza.”

0 _ para tomar otro ejemplo imaginan que alguien dice, siempre en el supusue

la doctrina de la predestinacion sea verdadera:fovimo parte de los elegidos de Dios;
desprecio a los que no estan entre los elegidosmy he sido elegido puedo vivir como
me plazca, con la seguridad de que en ultimo térreinplan de Dios se realizard y

entraré en la bienaventuranza cuando muera."

Estos tres ejemplos horribles, y muchos mas setesgjanellos, se basan en una nocién

completamente equivocada de lo que significa larihacde la predestinacion.

Esta doctrina no significa que los que estan ptedes a la vida eterna lean salvos
contra su voluntad. Por el contrario, sélo los getn dispuestos a aceptar a Jesucristo
tal como se nos ofrece en el evangelio son salsopongan que alguien dice : "He
decidido no creer en Jesucristo." ¢ Puede un hoadireonsolarse pensando que quiza
después de todo esta ya predestinado para lateide® Cierto que no, con tal de que la
decision de no creer en Cristo sea su ultima paldeidie que no tenga voluntariamente

fe en Cristo es salvo. Esto esta bien claro.

Pero cuando alguien confia voluntariamente en @rigesta ese acto de la voluntad del
hombre fuera del propédsito de Dios? Esto es lolgiBiblia niega en forma radical. No,
no esta fuera del propdsito de Dios. Nadie se san#&a su voluntad. Esto es evidente.

Pero su voluntad misma esté determinada de acuerdel plan eterno de Dios.

Me parece que puedo aclarar en forma precisa gigogdecir con un ejemplo bien

sencillo de la Biblia misma.

Cuando Pablo se hallaba a bordo del barco de Aldmmue lo conducia prisionero a

Roma, dijo a los asustados marineros y pasajeMs:habra ninguna pérdida de vida
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entre vosotros, sino solamente de la nave." Dsj@ €omo profeta, bajo inspiracion

espiritual, tal como indicé expresamente a los@gtaban con él. El plan eterno de Dios
le habia sido revelado en parte. Estaba predestiera@! propdsito de Dios que nadie de
a bordo perdiera la vida. La preservacion de log @staban en el barco era

absolutamente segura antes de que se cumpliera.

Bien, entonces. De momento todo estd bien. Peré legumos un poco mas adelante?
¢, Qué dijo Pablo a los que estaban con él en eb harpoco después? Lo siguiente: "Si
éstos no permanecen en la nave, vosotros no psal@sros.” Los marineros, a saber,
habian estado a punto de huir del barco en un IR#m detenerlos Pablo dijo al
centurién y a los soldados: "Si éstos no permanecefa nave, vosotros no podéis

salvaros."

Antes habia dicho a los del barco que nadie perdarvida. Asi lo habia dispuesto la
autoridad de Dios; era absolutamente seguro; egtamestinado. Con todo ahora les
dice que lo que era tan cierto no ocurriria a majge se cumpliera cierta condicién. No

ocurriria a no ser que los marineros permaneciemagl barco.

¢Acaso el poner dicha condicion destruyo la cerietaumplimiento del plan de Dios
de acuerdo con la profecia anterior? Ni un apiPar giué no? Sencillamente por que
Dios proveyo el cumplimiento de la condicion cuang@veyéd la realizacion del

resultado final para el cual la condicion era nadas

Si, era ciertamente seguro que los que iban earebmo se salvarian a no ser que los
marineros permanecieran a bordo. Pero esto nagnige! plan de Dios corriera el riesgo
de no cumplirse. De hecho, los marineros permartetia bordo, y la profecia se

cumplié.
Esos marineros no permanecieron en el barco paekdad. No, se hallaban, aunque no

lo sabian, bajo la mano rectora de Dios. El cedruyilos soldados que los retuvieron en

el barco fueron los instrumentos de Dios paradfizacion final del plan de Dios.
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Con este ejemplo tan sencillo aprendemos una gradad. Es simplemente estoque
cuando el resultado final esta predeterminado pos Bbdos los pasos que se dan hacia
la consecucion del mismo también estan predetedosméEl cumplimiento del plan de

Dios se lleva a cabo por medio de la aparentenoemti®isa historia humana.

Apliqguemos esto a la cuestion de la fe y la sabracly creo que algunas de las
dificultades acerca de la doctrina de la predestima desapareceran. Dios ha
predestinado que algunos hombres se salven, dehamimodo que predestind la
preservacion de las vidas de los que navegabanuei barco. Pero en ambos casos el
cumplimiento de una condicién fue necesario par@aéizacion del resultado final. Los
hombres del barco estaban todos predestinadosllipgeat a puerto a salvo; pero no
hubieran llegado a salvo a no ser que el centuridriera retenido a los marineros a
bordo. Asi también los elegidos de Dios estan tqueslestinados para la salvacion

eterna; pero no la alcanzaran a no ser que creahSafior Jesucristo.

¢Acaso la presencia de una condicion necesariaduack realizacion final del plan de

Dios sea en cierto modo no segura? Ni en lo masmairEn ninguno de los dos casos.
No en el caso sencillo de la preservacion de l@silgan en el barco de Alejandria, y
tampoco en el caso de la salvacion de los elegidd3ios. En ambos casos Dios proveyo

gue se cumplan las condiciones asi como ha proyistse cumpla el fin altimo.

¢Pero es acaso nuestro sentido de la libertad\d#uatad en cierto modo incompatible
con la certeza absoluta del plan de Dios para rasegidas? Bien, en cuanto a esto voy a
apelar a aquellos de entre los que me escuchaestire conscientes del momento en que
nacieron de nuevo. No todos los cristianos estarsaientes del momento en que
renacieron. Todos han nacido de nuevo, pero nctedben cuando fueron salvos. Pero
algunos pueden mencionar el momento mismo en géieton. A éstos apelo en estos

momentos.
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Nacieron de nuevo en ese preciso momento, ¢ vendadanos mios? ¢Fue un acto suyo
o de Dios? La Biblia les dice que fue un acto desDi"los cuales no son engendrados de
sangre, ni de voluntad de carne, ni de voluntadadén, sino de Dios." Y su experiencia
confirma lo que dice la Biblia, ¢no es cierto? ®ade lo mas profundo del alma que fue
un acto de Dios. Estaban ciegos y Dios les hizoDigrs lo hizo, no ustedes. Estan tan

seguros de ello como de lo mas seguro de este mundo

Ahora, en el momento en que nacieron de nuevo @eyen Cristo. Ese fue el signo
inmediato de que nacieron de nuevo, y se debidugixamente al poder maravilloso y
regenerador del Espiritu de Dios. Bien, hermanaislentd acaso ese acto maravilloso
de Dios la voluntad de ustedes como personas? pdresio que la fe adquirida que
tenian en el Sefior Jesucristo fuera en cierto moelos un acto suyo una decision
libre de su voluntad porque se debiera al actonergelor a irresistible del Espiritu de
Dios? No creo, hermanos mios. Creo que mas bianiastinclinados a decir que nunca
se sintieron tan libres como en ese momento beerdifgue en una forma absolutamente
irresistible el Espiritu Santo de Dios peso larfaustedes y ustedes se volvieron al Sefior

Jesucristo como a su Salvador y Sefior.

No, en realidad, el plan eterno de Dios a inclus@jecucién de ese plan en el acto
sobrenatural de la regeneracion o el nuevo nacimi@ son en lo mas minimo

incompatibles con nuestra libertad y nuestra resqimiidad como seres personales.

Qué equivocacion tan grande es, pues, pensar gdectana de la predestinacion se
opone al ofrecimiento libre de la salvacion a todossde luego que el ofrecimiento se
hace a todos. Desde luego que sigue siendo cieréd gentido mas pleno y abundante
gue cualquiera que quiera puede. Nadie que quamréiac en Cristo queda excluido.

Nadie, digo, nadie, sin excepcidn de ninguna clase.

Nunca tenemos derecho ninguno de presumir que algensona o algin grupo de

personas que podemos mencionar se hallen fuenalatelde salvacion de Dios; nunca
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tenemos derecho ninguno de presumir que alguidsalkefuera del alcance de la gracia

de Dios; nunca tenemos derecho ninguno de rehUEaBaegelio a nadie en absoluto.

Pero cuando proclamamos el Evangelio, jqué conswdola doctrina de la
predestinacion! jQué consuelo es saber que la galvalepende solo de la gracia
misteriosa de Dios! Todos nosotros merecemos peeeceuestros pecados, y [0 mismo
merecen todos aquellos a quienes predicamos. #gradia de Dios es maravillosa. Dios
tiene en su plan eterno un pueblo escogido par®ishosos somos si somos los
instrumentos de Dios en conducir a su reino a algule los que desde toda la eternidad

le pertenecen.

*kk
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CAPITULO 7
LA CREACION Y LA PROVIDENCIA DE DIOS

Una vez tratado el tema de los decretos de Diaxy phora a hablar de la forma en que
Dios ejecuta sus decretos.

Pero ¢hay que distinguir la ejecucion por part®ibs de sus decretos de los decretos
mismos? Ha habido, creo, quienes han dicho, "No."Dios, afirman, planear es lo
mismo que obrar; las criaturas finitas planean erary actian después, pero el plan de
Dios y la accion de Dios son la misma cosa. Endaa) algunos de los que adoptan esta
forma de pensar me parece que van mas lejos. SHg8mosotros podemos pensar una
cosa y no hacerla, pero para Dios pensar una cosdeterminar que se realice, y
determinar que se realice es lo mismo que haceseuealice. La vastedad del universo,
dicen, no es mas que la manifestacion de los peestos de Dios. Pero quienes asi

piensan estan equivocados; han caido en un erpgraue.

Ciertamente es verdad que para Dios no hay obsteunternos para que se realicen sus

pensamientos. Tiene poder infinito, y todo lo giemga lo puede hacer.

Pero porque pueda hacer todo lo que piensa, ngwse gue haga todo lo que piensa. Lo
gue en realidad hace es lo que con sabiduriatafird escogido de entre una infinidad de
cosas que decide no hacer. Nunca habria que confosighensamientos de Dios con sus

propaésitos.

En realidad, si caemos en esa confusion corrempslighio de confundir la verdadera
naturaleza de la personalidad de Dios. Si Diosra@t@ todo lo que piensa, si en sus
propésitos no hay seleccion de entre todo lo qusidera, entonces casi se podria decir
gue los propdsitos de Dios se llaman asi por eganion y se convierten mas bien en la
manifestacion involuntaria de un proceso dialédticpersonal.

Pero si los propoésitos de Dios deben distinguirsesus pensamientos, hay que hacer

todavia otra distincién. Del mismo modo que logpsitos de Dios deben distinguirse de
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sus pensamientos, asi también sus acciones defiergdirse de sus propésitos. Existe

una verdadera distincién entre los decretos de Yiagjecucion de sus decretos.

Pasar por alto esta distincion es también pervartierdad.

Es perfectamente cierto que todo lo que Dios premmcumple en forma ineluctable.
Nosotros proponemos muchas cosas que no se regleanno es asi en el caso de Dios.

Lo que propone, lo hace.

Es perfectamente cierto también que en Dios nomhagites ni después. Esta mas alla del
tiempo; es infinito y eterno; no tiene que especamo nosotros, un momento en el
tiempo, independiente de El, en el que pueda penezjecucion sus decretos. Para El
todo esta eternamente presente. Podria parece@amior como si en su caso no hubiera
sucesion temporal y en realidad no se distinguiardecreto de su ejecucion, proposito y

acto.

Esta forma de razonar, sin embargo, es falaz gnpsk. Aungue no podamos aplicar
conceptos temporales a la villa de Dios, aunque@asiguiente para él no haya sucesién
temporal, en el sentido ordinario, entre propogitacto, con todo hay una distincion
importante entre ambos. Es importante recordafmaue Dios es infinitamente sabio

en sus planes, sino también que es infinitamerderpso en sus actor.

¢ Pero es cierto que no hay sucesion temporal kEstreropositos de Dios y sus actor,

entre sus decretos y la realizacidon de los misr@oe® que no es sino verdad a medias.

Es cierto que Dios, siendo eterno, esta mas allietapo. Pero esto no quiere decir que
el tiempo no tenga existencia real; no quiere dge el tiempo tal como lo conocemos
no sea mas que una simple apariencia. No, lo gberi@gnos decir, como me parece
haberle oido decir a uno de mis profesores afias,as que Dios creo el tiempo cuando
creo las cocas finitas. Dios cred realmente el di@ny nosotros vivimos realmente en

una secuencia temporal. Por tanto no decimos a@igo tuando afirmamos que Dios
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propuso hace mucho lo que hace que suceda ahala. ldoque sucede estaba en el
propésito de Dios desde la eternidad, pero El mismece que suceda en momentos
sucesivos del tiempo que El en su sabiduria iafihia fijado. Nosotros que, como

criaturas finitas, vivimos en un orden temporalestiamos la manifestacion gradual de la
ejecucién del plan eterno de Dios; y al observameanifestacion gradual, al observar la
forma en que, sin premuras sino con seguridad alasdlos propdsitos de Dios se

realizan, por unimos en la alabanza de aquel paiengmil afios son como un ayer

cuando ya han pasado y como una vigilia noctunmala&anza de aquel cuyos caminos
No son nuestros caminos y cuyos pensamientos nawEsiros pensamientos, quien en
su sabiduria infinita ha planeado todas las cossdedel principio y hace que sucedan de
acuerdo con su propésito eterno y en el momentouade. De este modo todas las
criaturas finitas y el mismo orden temporal siraproposito eterno para el que fueron

creados, que es la gloria de Dios.

Con esta idea por tanto de que existe una distineédadera entre los decretos de Dios
y la ejecucion de los mismos, estamos en condisidegreguntarnos como ejecuta Dios
estos decretos. El Catecismo Menor dice, en retpaessta pregunta: "Dios ejecuta sus

decretos en las obras de la creacion y de la prouid.”

Deseo decir unas palabras acerca de la obra dedbitss creacién y de la obra de Dios

de la providencia.

Con respecto a la obra de la creacion, el Cateclderor dice que Dios hace todas las

cocas de la nada.

Me parece que deberiamos detenernos unos momear@peguntarnos qué significa

esto.
La respuesta en general no resulta dificil. Contemps el vasto universo en el que

vivimos. ¢, Como comenz0 a existir? Se han dado nsugspuestas distintas, pero la que

da la Biblia es sencilla. El universo comenzé astaxidice la Biblia, por el acto de un
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Dios personal; comenzoé a existir porque Dios 1o.HeEsto tiene por lo menos el mérito

de ser facil de entender.

Pero ¢,qué significan las palabras "de la nada"r&nde&finicion? ¢Qué se quiere decir
cuando se afirma que Dios hizo todas las cocadd'dmda"? Se quieren decir por lo

menos dos cocas.

En primer lugar, no se quiere decir que Dios nm Has cosas de algo; no hizo el

universo de algo material que ya existia.

Mucha gente ha sostenido que cuando Dios hizoie¢rso empled algo material que ya
existia. Molde6 dicho material, dicen; le dio forna cambié de cadtico en ordenado;

pero el material ya existia.

Entonces surge la pregunta : "¢ De donde procedimaterial ya existente?

Cuan do contemplamos el mundo tal cu al es, naguptamos espontaneamente coOmo
comenzod a existir. Podemos descubrir el procesaigugd hasta un cierto punto. Todo,

decimos, tiene una causa. Esto sucedio porque tessucedid antes; y eso a su vez
sucedié porque aquello otro habia sucedido todauies. Asi vamos razonando de efecto
a causa a lo largo de una serie prolongada. Per@ ser que la serie sea realmente
infinita, al final venimos a dar con el comienzoldenisma. Todas las causas que hemos
visto en el mundo alrededor nuestro fueron a lacamsadas por otras causas; pero al
comienzo de la serie debe haber una Causa Primmesacausa que no es causada por

ninguna otra.
¢, Cudl es esa Causa Primera? El simple cristianoJac®iblia ante los ojos, tiene la

respuesta. La Causa Primera es Dios. El universeerpd a existir, dice, por un acto

voluntario de una Persona infinita y eterna.
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Esta respuesta tiene el mérito de ser sencilla. algy en ella que es maravillosamente
satisfactorio. No comete la equivocacion en la cpen tantas filosofias de dar a lo que

es inferior en honor que pareceria pertenecerstitipia o que es superior.

Sin terror afirmo que una vez que al hombre ledidala venda de los ojos, de forma
gue pueda pensar en Dios como en un Dios persmrah en un Dios vivo, como en la
Causa Primera Unica y suficiente de todas las cesarprende de su ceguera anterior y

compadece de todo corazon a los que todavia reneeti.

Cuan tristemente esta sencilla respuesta al rorhpeaa el universo se frustra o0 mas bien
se destruye a manos de los que dicen que cuandohizio al universo lo hizo de algo !
Si Dios hizo al universo de algo, entonces ese ghmaexistia, y existia en forma

independiente de Dios, cuando fue hecho el universo

En este caso, ¢a donde llegamos cuando comenzaimescar una Causa Primera, a
donde llegamos cuando buscamos las causas de que kxiste ahora, y las causas de
esas causas que antes eran efectos, hasta llégactaasa que no fue producida por
ninguna otra causa, en otras palabras la Caus&iffnPorque, segun la teoria que nos
ocupa no tenemos una sino dos Causas PrimeEass y la materia que emple6 cuando
hizo al mundo. Pero de las dos causas hay unasg@aele mas. Una doctrina asi nunca
ofrecerd una idea satisfactoria del mundo. Nosndanoateria inerte y ciega que en modo
alguno se puede considerar como Causa Primeras ylanan Dios que no es tal Dios.
Nos da un Dios que no es realmente infinito sin® spive limitado en su accion por algo

gue no le debe el ser a El.

De tal dualismo y perdonenme que emplee una palabra algo técnigasamos con
alivio al elevado teismo de la Biblia. Nuestro DiesDios de la Biblia, no es un simple
artesano que utiliza lo mejor posible la materia balla disponible, sino que es el gran
iniciador de todo lo que existe. No hay dos Ca&sareeras - Dios y la materia que Dios

empled_ sino una Causa Primera, Dios y sélo Dios.
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Esto es lo primero que queremos decir cuando afiiwsaque Dios hizo todas las cocas
de la nada. Queremos decir que no hizo las c@sakyd; queremos decir que no hizo las

cosas de una materia ya existente.

Pero queremos decir otra coca cuando afirmamosDip lo hizo todo de la nada.

Queremos decir que no hizo las cosas de la suatdasu propio ser.

Si hubiera hecho todas las cocas de la sustancsu ggopio ser, entonces todo seria

parte de Dios, y entonces tendriamos un error seneeal fatal error panteista.

Muchos han caido en tal error. EI mundo, afirmanyma emanacion de la vida de Dios;
es una manifestacion de su ser; su sustancia®sstancia de la que Dios mismo esta

compuesto.

Este error, como muchos otros de los que hemosd@bés la corrupcion de una gran
verdad. Es del todo cierto que el universo tuvd@s su causa. Cuando la Biblia nos
ensefia que todo fue hecho de la nada, esto negieeir que todo comenzara a existir
sin una causa. Por el contrario, todo comenz0 stiexior una causa absolutamente

adecuada a saber, Dios.

Es perfectamente cierto, ademéas, que cuando Da&s ar universo no lo hizo sin

referencia a su propia naturaleza. Por el contraiwé de acuerdo con su propia
sabiduria infinita. La creacion del mundo no fueagto arbitrario, sino que sirvio fines
elevados y dignos, y estos fines estuvieron derdowmn la bondad y sabiduria infinitas

del Creador.

Pero, al decir todo esto, no decimos en modo alguieocel universo procedio del ser de
Dios por cierto proceso de emanacion. No, sinofaeereado por un acto de la voluntad
de Dios. Dios no debia a nadie crear al mundo,cydacion del mundo no fue necesaria
para completar su propia vida. Dios se basta asshoy era Dios completo antes de que

el mundo fuera creado, ,y la existencia presentendado no es necesaria para su vida
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divina. "Antes que naciesen los montes y formaadrietra y el mundo, desde el siglo y
hasta el siglo, tu eres Dios." Siendo Dios desda ta eternidad, determiné formar el
universo para sus propios fines elevados y dighog la sabiduria y poder infinitos del

Creador sélo el terror y respeto son adecuados.

Por ello es sumamente importante que subrayemas patabras "de la nada,"” en esa
definicién del Catecismo Menor. Dios no hizo lasa®de algo preexistente, y no sacé

las cocas de la sustancia de su ser; sino queddas las cocas de la nada.

Pero si esas palabras "de la nada" han de subeagrarssa definicion, no por ello habria
gue olvidar la palabra "todo." No deberiamos olviglahecho de que en la obra de Dios
de la creacion fueron creadas las "cocas."

Muchos lo han negado. Dicen que no existe eselgo@imos mundo exterior. Cuando
contemplo un éarbol, dicen, todo lo que en realidadozco es la idea del arbol en mi
mente. Pero ¢hay otras mentes? Nunca he podidoreodgy cOmo quienes piensan de
este modo tengan derecho a sostener que las haledtista consecuente, me inclino a
pensar, deberia sostener que ni siquiera otrasesiemisten a no ser como idea de su
propia mente. Pero consecuentemente o no machakside si sostienen que hay una

mente suprema, y que el universo existe solo emesée suprema, la mente de Dios.

Frente a semejante filosofia el cristianismo, @oBiblia ante los ojos, deberia creer en la

existencia de un mundo exterior.

Y el cristiano ciertamente deberia sostener qustrasementes y la materia de la que se
componen nuestros cuerpos y este universo todoealpgrtenecen nuestros cuerpos y
nuestras mentes fueron realmente creados por ardekbios que todo lo sabe y todo lo

puede.

¢, Qué clase de universo es éste que comenzo a drigiste modo por un acto del Dios

todopoderoso? ¢Es un universo bueno o malo? Lamipess han dicho que es un
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mundo malo. De hecho, algunos han dicho que esalyniverso que pudo ser creado.

¢, Qué dice el cristiano?

La Biblia da una respuesta muy sencilla: "Y vio $todo lo que habia hecho, y he aqui
gue era bueno en gran manera." No, este univeres malo. Nada de lo que Dios hace

es malo. No es un universo malo sino bueno.

En realidad, es el universo mejor que pudo habsada. Dios nunca se contenta con
mediocridades. Su sabiduria y poder no conocere$imNada de lo que hace se aparta ni

un milimetro de lo que es absolutamente lo mejor.

Cuando decimos que el universo es el mejor que padler sido creado no queremos
decir, desde luego, que es el mejor para nuesties, fy no queremos necesariamente
decir que es el universo que mejor satisface ragegtrstos. Antes al contrario nos vemos
obligados, antes o después, a aprender la déi@iidn de que el universo no fue hecho

para nuestro disfrute tan sélo. Tenemos que aprentenar el universo tal como es.

Aceptar el universo es la idea matriz de un litzdads de la pluma de escéptico moderno,
brillante y maduro Preface lo Morals de Walter Lippmann, que fue best seller”

hace unos afos. E1 nifio, dice Lippmann, cree qu&iekrso solo esta para su propio
provecho; lo Unico que tiene que hacer es alaggardnita y todo le serd dado para que
satisfaga sus deseos. Pero luego, a medida quehseiendo mayor, aprende que muy a
menudo tiene que retirar la mano que ha quedadia;vaprende que existe un vasto

mundo exterior que es indiferente a sus deseosidouaa aprendido esto, ha madurado.

Muchos, dice Walter Lippmann, nunca llegan a magumanca crecen, nunca superan la
nocién de que el universo o es o deberia ser papapio provecho. A fin de superar
esta nocion, dice, no es suficiente que el hombreozra tan solo los detalles del
universo. Un muchacho puede mencionarle una gnatided de hechos referentes a las

estrellas pero a no ser que "sienta la vasta mahéa del universo en cuanto a su propio

69



destino, y se haya colocado en la perspectiva geaoio frio a ilimitado, no ha

contemplado con madurez los cielos."

Bien, podemos estar en parte de acuerda con Wal@mann. Podemos estar de
acuerdo con lo que dice en cuanto al lado nega@edemos estar de acuerdo en sostener
gue el universo no existe para nuestro bien pdaticy que somos peor que nifios

petulantes si nos quejamos por ello.

Pero diferimos de él en forma radical en lo quatde poner en lugar de esa petulancia
infantil. Trata de sustituirla con lo que llama Sd#erés” reconocimiento y aceptacion
del hecho de que el universo sea indiferente atmudsstino. Nosotros la sustituimos

con el convencimiento de que el universo fue crexuda la gloria de Dios.

Para este fin, la gloria de Dios, aunque no pasafiltes que a nosotros nos podrian
agradar, este universo es el mejor universo qu® fhaber sido creado. A ese fin
contribuyen en lo que les corresponde esos cigbsllados de los que habla Walter
Lippmann. Cuando contemplamos su vastedad quedabnosados ante nuestra propia
insignificancia. Hasta ahi estamos de acuerdo calteLippmann. Pero a diferencia de
él, no nos detenemos ahi. Para nosotros las astrell contienen un mensaje meramente

negativo; no nos dicen solo lo que no somos. Tamias dicen lo que Dios es:

"Los cielos cuentan la gloria de Dios, y el firmaneeanuncia la obra de sus manos." El
fin para el cual fue hecho el universo no es naesdtisfaccion. Pero esto no quiere decir
gue no sepamos nada en cuanto al fin que tierfen,Elos dice la Biblia, es la gloria de

Dios. Y ese fin el universo lo alcanza en la mag@@Dios quiere.

Pero esos cielos estrellados, ese vasto tejida daturaleza, ¢son realmente indiferentes
a nuestro destino? La Biblia tiene algo que decitién respecto a esto. "Sabemos que a
los que aman a Dios, todas las cosas les ayudamaesto es, a los que conforme a su
propésito son llamados." Pero los que puedeniregilbonsuelo de este texto no son los

que se consideran, de manera infantil, como eldénla creacion, sino los que han
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recibido el poder de encontrar la verdadera biamavanza y el verdadero propdsito del

mundo todo, en el canto de alabanza del Creador.

*kk

CAPITULO 8
LA PROVIDENCIA DE DIOS

En la charla anterior les hablé acerca de la obrAids en la creacion. Es un tema lleno
de misterios, si bien la ensefianza de la Bibliacacdel mismo es, en lineas generales,
clara. (,COmo comenzé a existir este vasto univdraofespuesta de la Biblia es muy
sencilla. Dios lo hizo. No lo hizo de algo matedak ya existiera, ni tampoco lo extrajo
de su propio ser; lo hizo de la nada. Con este @etdor de Dios, lo que no era vino a

Ser.

Una vez Dios hubo creado el universo, ¢en quéidalastuvo con lo creado? No hubo
ninguna relacién, decian los deistas de hace cmntwuenta afios. El creador, decian,
permitié que el universo procediera por si mismm@ana maquina inmensa, y es inutil

tratar de encontrar interferencia ninguna por padeteyran artifice.

Esta teoria deista ya ha pasado de moda. No ceebaya muchos que la sostengan en
nuestro tiempo  por lo menos entre la gente cBk&o otros errores, igualmente graves,

han venido a ocupar su lugar.

Algunos han dicho que .no existe eso que consideraristencia ininterrumpida del
universo, sino que Dios lo crea de nuevo seguratosegundo. El gobierno del mundo
por parte de Dios se considera entonces como obealara; la obra de la creacion se

considera como la Unica obra en la que Dios ejesudalecretos.
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Esta teoria a primera vista pareceria glorific&®i@s. Le niega al mundo una existencia
continuada, y ve en la actividad creadora de CGiasica continuidad que existe. Pero de
hecho esa teoria no honra a Dios sino que poneaye geligro nuestro sentido de
distincién entre Dios y el mundo. Si el mundo ncse® una existencia continuada,
entonces es dificil de ver con exactitud como Déespuede considerar como distinto del
mundo. Pero la distincion entre Dios y el mundo &lidha creado forma parte de la

esencia misma de lo que la Biblia nos ensefia aderfaos.

También se puede mostrar por otros medios qudezsia de una creacion continuada se
opone a la Palabra de Dios. La Biblia ensefia clantena existencia real del mundo; la
continuidad del universo no es, segun la Biblia simple apariencia. Cuando Dios cred
el universo cre6 un verdadero orden de la natlaalee se desenvuelve segun leyes que
el mismo creador fij0. La Biblia distingue en foriign destacada entre la creacion del
universo por parte de Dios y el gobierno de estadowa creado por parte del mismo
Dios.

No tienen razon, pues, ni los que afirman que Blenso ya creado sigue existiendo sin
intervencion de Dios, ni los que dicen que la cantlad que el mundo parece poseer .no
es mas que la continuidad de un acto creador gupstante repetido. ¢ Donde esta, pues,
la verdad?

La verdad la encontramos en la doctrina biblicdadprovidencia. Esta doctrina esta
sintetizada asi en el Catecismo Menor: La providede Dios es su obra mas santa,
sabia y poderosa, por la cual preserva y gobiertoa@las sus criaturas y las acciones de

las mismas.

Adviértase en primer lugar que en esta definicémlise que Dios preserva a todas sus
criaturas. ¢Qué significa esto? Significa que seég®Biblia nada en el universo seguiria
existiendo ni por una fraccion de segundo sin Ditemos dicho que el universo tiene
existencia real; su continuidad no es simple apeide Pero esto no significa que exista
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independientemente de la actividad constante ds. [Bior el contrario, dejaria de existir
si Dios no lo preservara con su mano.

En segundo lugar, el Catecismo Menor dice que la ae la providencia de Dios

gobierna todas las criaturas y sus actividadesadc&n de Dios en el universo que ha
hecho no se limita a impedir que sea destruido.bl@mactla en él en forma positiva,

haciendo que todo suceda segun su plan eterno.

Hablamos de esto cuando tratamos de los decret@ode Todo lo que sucede en el
universo entero entra, dijimos, en el proposit®@des; nada de lo que sucede sorprende a
Dios. Ahora, sin embargo, hablamos de la formawen@jos realiza su propadsito, de la
forma en que lleva a cabo su plan. Una forma deaeau propdésito se halla en la obra

de su providencia.

Cuando Dios realiza su propoésito por medio dedaigencia, ¢ es Dios quien actla o son

las fuerzas y las personas que E1 cre6?

Algunos han dicho que son solo las fuerzas y lasopas que El creé. Quienes dicen
esto son los deistas, de quienes ya hemos haladtienen que la actividad de Dios en
el universo se limitd a la obra inicial de la ciéa¢y que una vez creado, el universo
funciona por si mismo como una maquina, sin que Ditervenga. Es evidente que esta

teoria deista es contraria a la Biblia.

Otros han dicho que sélo Dios actla, y que laszasey personas que Dios creé no
actlan para nada. Todo lo que sucede, dicen, asrobediata de Dios. Dios, afirman, es

la Unica causa y s6lo en apariencia se puede gleeien el mundo una cosa causa otra.

Asi pues, segun esta teoria, cuando vemos que alaa perfora una vidriera y

preguntamos qué lo causo y llegamos a la conclud@®gue se debié a que alguien
disparé un arma de fuego desde el otro lado dalle, a0 tenemos razén en habla asi.
No tenemos razon en decir que la perforacion s @etpue la bala atraveso la vidriera, y

gue lo que hizo que la bala perforara la vidriemadl disparo de un arma de fuego, y que
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el disparo del arma de fuego la causo el apretgalo, y que el apretar el gatillo lo

causo la accion del hombre que sostenia el arnfizede. De ninguna manera, dicen los
gue piensan en la forma que decimos; esta ideawd®e@n el curso del mundo es simple
ilusién. Lo que llamamos causa no es mas que ksgitde hechos que observamos. La
perforacion de la vidriera vino después del dispBaioarma, pero no podemos decir que
esto la, causo: la bala salié del arma despuéstdear la pdlvora en el cartucho, pero no
podemos decir que fuera por causa de ello. Noyéosplemos considerar como relacion
de causa y efecto entre distintas cosas en el detsmundo, afirman, no es en realidad

mas que la accién de Dios que observamos. Dioshdés la Unica causa.

Es correcta esta manera de pensar? ¢Donde eneordsarrespuesta para tal
argumentacion? Desde luego que no la encontraremios los cientificos. No suelen
poder ofrecernos ayuda a este respecto. Su funuadndicen, es observar lo que sucede,
no explicar como sucede. Se contentapor lo menos muchos de elloscon dejar en
manos de filésofos y tedlogos todo el problemawequeremos decir cuando afirmamos

que una cosa causa otra.

No voy a decir si esta discrecion por parte deciestificos es o no adecuada. Es posible
gue no lo sea. Es posible que, al quedar al matgeproblema de si las llamadas fuerzas
naturales existen de verdad o bien son simplesiemg#as, los cientificos hayan

despojado a la ciencia de su verdadera dignidaehgainento, y que a la larga la ciencia
vaya a sufrir los efectos perniciosos de tal cariwmp Es posible, en otras palabras, que
sea de importancia para la ciencia, al igual qua paalquier otra rama de las actividades
humanas, estar basada en una filosofia sana. No dizda de que es mejor que los
cientificos se abstengan de toda opinion filosddiga no hagan lo que tan a menudo han
hecho a saber, querer endosarnos una filosofia compégtEntosca como si eso fuera

ciencia. Pero lo mejor que podrian hacer seriar tena filosofia. Es mejor no tener

ninguna filosofia que seguir una mala, pero esviadaejor tener una buena.

Sea como fuere, sean cuales fueren los efectoscameo de lo que en sentido estricto

se llama ciencia, es evidente que sostener que d3ida Unica causa y que nada en el
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universo se puede decir que sea la causa de @aaesocompletamente nocivo para la
vida moral dcl hombre y para la idea que se form®ids.

Este punto de vista implica Iégicamente la negacdmpleta de la responsabilidad
humana. Si el disparar esa arma no es la causaeda f§ala perfore la vidriera, entonces
no se puede decir que el hombre que la dispartespansable del dafio que la bala haya
causado ni de la muerte que pueda haber producido.

Esta teoria también implica una negacion totabdsahtidad de Dios. Si so6lo Dios actua
y las fuerzas naturales que al parecer operan enuado no encubren mas que la
actuacion de Dios sin que ellas mismas intervengatonces lo que llamamos universo
no es mas que una fase de la vida de Dios, y nd@&n entre Dios y el mundo
desaparece. Sin embargo, esta distincion entre YD@danundo es basica para una idea
adecuada y elevada de Dios. Conlleva lo que laiBilkhma la santidad de Dios.

Destruirla resulta en verdad desastroso.

La Biblia no justifica en modo alguno semejanteriggosino que ensefia con suma
claridad que hay fuerzas que acttan realmente edlo. Los te6logos hablan de esas
fuerzas que actuan en el mundo como de "causasdsg@s." Dios es la Causa Primera,
y las fuerzas de la naturaleza y las accionesslideslos seres personales que Dios ha
creado son causas secundarias; es sumamente impp<daqueremos ser fieles a la

Biblia, que no se niegue la existencia de las casseundarias.

Asi pues, cuando se pregunta si cuando algo sumeee curso de la naturaleza es una
fuerza natural o Dios lo que lo causa, la verdadespuesta es, "ambos." Eso que sucede

lo causan una fuerza que actta en el mundo y Dios.

Con todo, es muy importante advertir que esas dosas no actian en el mismo plano.
No son coordinadas, sino que una esta subordinkdatea. En todo lo que sucede en el
mundo natural Dios realiza lo que quiere que seella cabo. Ni las fuerzas de la

naturaleza ni las acciones libres de sus criatlordsnitan en modo alguno. Aunque
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actuan, lo hacen solo en la forma que Dios ha métado. La forma correcta de
expresar, por tanto. la relacion entre las causasnslarias y Dios, la gran Causa
Primera, es decir que Dios utiliza causas segupdas llevar a cabo lo que en su
propésito eterno ha determinado. Las causas secaside son fuerzas independientes

cuya cooperacion necesite, sino que son medio&lgmplea segun su voluntad.

Esto quiere decir el Catecismo Menor cuando afigua "la providencia de Dios es su
obra mas santa, sabia y poderosa, que preservaigrigm a todas sus criaturas y las

acciones de las mismas."

Debe insistirse en la palabra "todas." No hay acnidguna de lo creado que caiga fuera
del ambito de la providencia de Dios. Por mediceliies hace Dios que suceda todo lo

gue ha determinado en su plan eterno.

iQué penetrante es el gobierno de Dios! Incluye,pgmer lugar, los fendmenos
ordinarios de la naturalezalluvia, nieve, granizo, sol, la germinacion de damillas, la
maduracion del grano. Con qué belleza inigualablpreclama este aspecto del cuidado

gue Dios tiene de sus criaturas en el salmo creudto:

Tua eres el que envia las fuentes por los arroyasewntre los montes;
Dan de beber a todas las bestias del campo; Mitigaed los asnos monteses.
A sus orillas habitan las aves de los cielos; caatdre las ramas.

E1l riega los montes desde sus aposentos; deldeusas obras se sacia la tierra.

El hace producir el heno para las bestias, y lebhipara el servicio del hombre, sacando
el pan de la tierra,

Y el vino que alegra el corazon de hombre, el aagite hace brillar el rostro, y el pan
gue sustenta la vida del hombre.

Se llenan de savia los arboles de Jehova, loseeétd.ibano que él planto.

Alli anidan las ayes; en las hayas hace su casgiafia.
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Los montes altos para las cabras monteses; las,peadrigueras para los conejos.
Hizo la tuna para los tiempos; el sol conoce ss@ca

Pones las tinieblas, y es la noche; en ella cametiadas las bestias de la selva.
Los leoncillos rugen tras la presa, y para buseddids su comida.

Sale el sol, se recogen, y se echan en sus cuevas.

Sale el hombre a su labor, y a su labranza hasiade.

iCuan innumerables son tus obras, OH Jehova! Hitistas ellas con sabiduria; la tierra
esta llena de tus beneficios.

He alli el grande y anchuroso mar, en donde se emueeres innumerables, seres

pequefios y grandes.

Alli andan las naves; alli esté leviatan que hegisira que jugase en él.

Todos ellos esperan en ti, para que les des swWaa@rsu tiempo.

Les das, recogen; abres tu mano, se sacian de bien.

Escondes tu rostro, se turban; les quitas el h@éman de ser, y vuelven al polvo.

Envias tu Espiritu, son creados, y renuevas lddda tierra.

¢Hemos superado ya este maravilloso pasaje; hamesaslo la conviccién de que Dios
alimenta a los leones que rugen en busca de la pogda noche, de que les da refugio a
los pajaros del cielo, de que todas sus criatypegyuenas y grandes, espesan que les
suministre alimento cuando lo necesitan? ¢Hema@sgldgja atras las palabras del Sefior
Jesus cuando dijo que Dios vistio de tal modo éirios del campo que ni Salomén en el
apogeo de la gloria llegd a vestir como ellos? ¢btedejado ya atras la conviccion de
Jesus de que ni un gorrién cae sin la intervend@bios, y de que Dios los alimenta dia

tras dia?

¢Acaso el estudio cientifico de la agricultura lal®otanica o la zoologia ha superado
eras explicaciones? ¢Acaso con nuestros abundaotesimientos hemos dejado atras
ese sencillo convencimiento de Jesus y del salnistajue toda criatura recibe el

alimento de Dios?
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Bien, amigos mios, si es asi, si todo esto ha padadrerdad de moda, entonces hemos
perdido mucho mas que lo que hemos ganado. Henmalgaconocimientos en cierta
direccion, peso hemos perdido un conocimiento gusm@cho mas importante que todo

lo que hemos venido a conocer.

No le reprochemos a la ciencia esta pérdida. Nadadm la ciencia moderna que
contradiga la ensefianza de la Biblia respectoidhdo que Dios tiene de sus criaturas;
al contrario, contiene muchas cosas que la confirmaravillosamente, s6lo con que
tengamos ojos para quererlas ver. Algo que no esigamente verdadera ciencia ha

perturbado y oscurecido la vision del hombre.

¢,Cuando recuperaremos la sencillez y profundidadigas? Sélo cuando Dios con su
gracia sobrenatural elimine la ceguera del pecddode que los hombres puedan volver
a ver. Cuando ese dia glorioso llegue, los homboks&ran a contemplar las maravillas
del mundo con la sencillez profunda del salmistdegcubriran en todos los procesos de
la naturaleza no el frio funcionamiento de unaZaenecéanica sino la mano misteriosa a

infinitamente discernidora del Dios vivo.

Se limita entonces la accién de la providencia des[x ese empleo de las fuerzas
impersonales de la naturaleza? ¢Hay acaso unadebmasistencia a su voluntad en
media de este su mundouna zona de resistencia en la forma de las axides de

seres personales? ¢Acaso estas acciones estaddumrajobierno? ¢Acaso ha abdicado

Dios su poder en cuanto a ellas?

Vimos al tratar de los decretos de Dios que algurars respondido afirmativamente a
estos interrogantes. Pero vimos también que laiaBilice que no. La Biblia ensefa
claramente que Dios realiza su voluntad con la miserteza por medio de las acciones
libres de seres personales incluyendo al hombrdagbace por medio del curso de los

cuerpos celestiales o del madurar silencioso dada.
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No necesito volver a repetir la prueba que di e 8le encuentra revelado en la Biblia
desde Geénesis hasta Apocalipsis. Dios, segun lhaB#s el duefio del corazon del
hombre del mismo modo que lo es de las fuerzasrgopales de la naturaleza, y las

acciones del hombre nacen en su corazon.

Incluso las acciones malas de los hombres sinepropdsitos de Dios y estas acciones

malas las permite por la accién de su providencia.

Basta con que repasen, amigos mios, la historilpgiéiempos biblicos. Nacion tras
nacion van apareciendo en el escenario de la iaist&gipto, Siria, Babilonia, Persia,
Roma. Fueron naciones perversascrueles, violentas y orgullosas. Pero ¢como las
presenta la Biblia? ¢COmo presenta la Biblia ircliss matanzas violentas que
realizaron en medio del pueblo de Dios? ¢Como @ermdel propdsito eterno de Dios,
como contravenciones de su gobierno del mundoaMa@os mios, la Biblia presenta a

estas naciones malas como instrumentos inconssidatia mano todopoderosa de Dios.

Vean también las acciones malas no de las nacginesde hombres en concreto. ¢ Se
llevaron a cabo fuera de la providencia de Dioslavon el gobierno del mundo por parte

de Dios? La Biblia non dice que no. "Vosotros psteia mal contra mi," dijo José a aun
perversos hermanos, "mas Dios lo encamind a bema, Ipacer lo que vemos hoy, para
mantener en vida a mucho pueblo.” Incluso el anisigpremo de todos los tiempos, la
crucifixion de Jesus nuestro Sefior, no se llevalmo @ espaldas de la providencia de
Dios. "Porque verdaderamente,” dice el libro dehdsc "se unieron en esta ciudad

contra lo Santo Hijo Jesus, a quien ungiste, Hergdeoncio Pilato, con los gentiles y el

pueblo de Israel, para hacer cuanto tu mano y hsejo habian antes determinado que
sucediera."

No, amigos mios, en esto no hay excepciones. Todué se lleva a cabo en el curso

todo del mundo_ por medio de las fuerzas de la naturaleza o dade®nes libres de
hombres buenos y malostodo tiene a Dios como a Causa Primera.
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Pero aunque Dios hace que sucedan todas estaslodsase en formas muy diferentes.
No hace que se realicen las acciones libres decles personales de la misma manera en
gue hace que la mies madure. Las acciones deres gersonales hace que sucedan en

una forma que resguarde del todo su libertad yoresgbilidad.

¢Hay que considerar que esto es imposible? Converisc@ nuestros semejantes los
hombres, y con todo siguen siendo libres cuanderhic que les hemos dicho. ¢Acaso
Dios no serd capaz de conseguir con certeza ahdolujue nosotros conseguimos a
medias con un poder tan limitado como el nuestAdago Dios que creo el alma del
hombre no sabe como persuadirla de acuerdo catusateza de la misma de modo que

guede a salvo su libertad?

Acaso no sera capaz incluso de servirse de lasretimalas de los hombres para sus
propios propositos santos? La Biblia nos dice dmsoluta claridad que si se sirve de este
modo de las acciones malas. Ni siquiera éstas qualdmargen de la direccion suya
como Causa Primera. Pero la Biblia nos dice comitana claridad que Dios no es el
autor del pecado sino que el pecado es siempremdisus 0jos. Por qué permitio que el
pecado entrara en el mundo es el misterio de legeros, pero se nos dice con claridad
meridiana que asi fue y que lo hizo por un fin atkvy santo.

Asi pues toda la naturaleza, incluyendo la del hemds un instrumento maravilloso de
muchas cuerdas, afinadas para que respondan &tgatdde Dios y en las que El toca
con mano de virtuoso. Pero todas estas metafordgcen mucho; llega un momento en
gue resultan inexpresivas. La relacion de Dios ebncurso de la naturaleza es
inmensamente mas intima que la del muasico consttumento con el que toca. El
musico es externo al instrumento del mismo modoejuegeniero esta al exterior de la
maquina que controla y dirige. Pero Dios penetraueso de la naturaleza. No hay
recovecos en ella que estén al margen de Diog ligria todo. Infinitamente separados,
y con todo entrafiablemente cerca este es el ghaterim de la inmanencia y

trascendencia de Dios.

80



¢Es esto todo? ¢Acaso Dios, ahora que el curso mEdraleza ya ha sido fijado, actia
s6lo en él y por medio de él? ¢O actla y ha actéak en una forma que excede a la
naturaleza?;.Son sus obras de providencia sussioiicas ahora, o actia o ha actuado
siempre en una forma creadora en medio del curso del mahdgual que lo hizo

cuando dio la existencia al mundo sacandolo dada ron su primera palabra creadora?

De este problema el problema de lo sobrenaturatrataremos en la proxima charla.

*kk
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CAPITULO 9
LOS MILAGROS

En las dos dltimas charlas les hablé, primero,cacele la obra de Dios en la
creacion, y segundo, de las obras de Dios en ladaacia. La distincion entre ambas es
importante, porque de ella depende nuestra creende existencia real del mundo. Si la
obra de Dios en la preservacion y gobierno delamiy, es lo mismo que su obra en la
creacion de ese mismo universo, si la creacior tigre renovarse sin cesar segundo tras
segundo, entonces se sigue con légica inevitalddajgue se crea en cada segundo no
sigue existiendo.

Esta idea, dijimos, es completamente contraria Bilidia. La Biblia ensefia con

claridad absoluta la existencia real del universado.

Dios cred el universo con la obra de la creacioliego lo preserva y gobierna con
su providencia.

Pero, ¢tuvo lugar la obra de la creacién en unalmal comienzo mismo, de modo
gue después de ese acto inicial la accion de Diad eniverso es sblo providencia y ya
no obra creadora? Después de haber creado el mgadia Dios s6lo por medio del
curso de la naturaleza que El creo? ¢O acaso agilaa que otra vez en forma directa,

sin instrumentos o0 medios, como cuando cred porgyd vez con su fiat?

No veo por qué deberiamos presumir, sin antes tigeel®, que la alternativa
acertada es la primera. No veo nada inicialmentgdbable en la segunda alternativa.
¢Por qué habria de ser increible que Dios, quienvez creé el mundo de la nada
volviera a utilizar su poder creador? ¢ Por qué rdelparecer increible que quien una vez
actuo sin recurrir a medio ninguno decidiera actleanuevo de la misma manera? ¢ Por
gué habria de pensarse que es necesario que Bégern que hubo creado el curso de la
naturaleza, debiera limitarse a servirse del misingpoder nunca mas volver a actuar en

forma independiente de la naturaleza y por enciena dnisma?
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Estos interrogantes, segun creo, ,no tienen regpuds existe razon ninguna por la
gue alguien gque cree realmente en la creacion deyeonsiderar imposible que Dios
interfiera en forma directa en ese mundo con sempoetador. Lo que Dios hizo una vez
puede sin duda volver a hacerlo. Actuo en formepeddiente del curso de la naturaleza
cuando cred dicho curso por primera vez. Puede,tamo, actuar con semejante
independencia del curso de la naturaleza cuantas Ve quiera.

Un acto asi de Dios, independiente del curso detiaraleza, recibiria el nombre de
"sobrenatural." No seria contrario a la naturalezesca un acto de Dios puede oponerse
a otro; pero si seria "sobre la naturaleza." Ngde realmente crea en el acto creador
inicial de Dios puede negar la posibilidad de astisrenaturales de Dios que entren a

formar parte del curso de la naturaleza.

Pero aunque estos actos sobrenaturales de Diosntyae a formar parte del curso
del mundo sean perfectamente posibles, ¢existea® [@dria realizarlos, pero ¢los

realiza verdaderamente?

Esta pregunta sélo se puede contestar con un ex@eheslato de los actos de Dios
gue se encuentra en la Biblia. Y cuando se exadittzo relato, la respuesta que da
parece perfectamente clara. La Biblia refiere clamidad actos de Dios que no son

naturales sino sobrenaturales.

Estos actos sobrenaturales de Dios, esos sucdsenaturales que la Biblia refiere,
son de dos clases. Algunos ocurren en el mundoi@xt&stos son los sucesos que se
vieron con los ojos del cuerpo o que por lo merparian haber visto con los ojos

corporales. Otros son sucesos que ocurren endeaasfulta del alma.

No me parece que esta distincion vaya a la raimaiide las cosas. Debemos
precavernos de pensar que un acto sobrenaturdkegga lugar en el alma del hombre
sea menos sobrenatural que el suceso sobrenateralcgrre en el mundo exterior, Por
el contrario, deberiamos pensar que es tan sobrahatomo maravilloso. También
debemos precavernos de pensar que el suceso dobmémpe ocurre en el alma del
hombre no tenga efectos en el mundo externo. Cusegooduce en el alma del hombre

83



un cambio sobrenatural, las acciones de dicho hmmdmbian. Los efectos del cambio
sobrenatural son bien visibles y tangibles. Al babeervador no se le escapan; forman

parte del mundo externo.

Sin embargo, la distincion de la que estamos hdblaunque no deberia exagerarse
en cuanto a importancia, si es importante. No detmers hacer caso omiso de la misma.
No deberiamos prescindir del hecho de que los ssrenaturales que se refieren en

la Biblia son de dos clases. Algunos de ellos stereos y otros no.
Los que pertenecen a la primera clase, los quexemos, se llaman milagros.

La Biblia contiene muchos relatos de milagros, daem el Antiguo como en el
Nuevo Testamentos. Entre los milagros del Nuevaahesnto estan, por ejemplo, el dar
de comer a cinco mil, el andar del Sefor sobradams, la resurreccion de Lazaro, y la

resurreccion del Seflor mismo.

Pero ¢qué es un milagro? ¢Cémo se puede defipalddra "milagro"? Ya hemos
dado la respuesta en lo que acabamos de deciladiiles un suceso externo producido
en forma inmediata por el poder de Dios." No vepqe modificar esta definicion, que

aprendi de uno de mis profesores hace ya muchas afio

Al decir que milagro es un suceso que procede enaanmediata del poder de
Dios, no quiero decir que les milagros son acto®ids, pero otros sucesos no. Por el
contrario los sucesos ordinarios son tan actosioge &mo los milagros. Sélo que, en el
caso de los sucesos ordinarios Dios se sirve déomadtiliza el orden de la naturaleza
gue ha creado para hacer que dichos sucesos ackimacambio, en el caso de los
milagros no emplea medio ninguno sino que actluascopoder creador lo mismo que

cuando creo todas las cosas de la nada.

Se han propuesto otras definiciones de milagrdiéSdicho a veces que milagro es
un suceso extraordinario cuya causa, por nuestraragcia, no conocemos. Tiene
explicacion natural, dicen, pero la desconocemosildbina vez llegaramos a conocer

dicha explicacion natural, dicho suceso dejariasde milagro. Por ello, contintan,
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muchos sucesos que en otro tiempo se consideranoo milagros ahora ya no se tienen

por tales. El progreso de la ciencia, afirmanhl@sacado de la categoria de milagros.

Es perfectamente evidente que esta definicion dagroi en realidad destruye la
genuina distincion entre milagros y otros sucekasunica distincion que queda segun
dicha definicién se halla en nuestra ignoranciamidagro se define como algo cuya
causa de momento desconocemos. Bien, en ese case distingue en realidad de
cualquier otro suceso. Dicha definicion de heclemaiel caracter distintivo de lo que se
define. Los que la proponen vienen a negar, imphwnte, que haya acontecimientos
gue se salgan del curso de la naturaleza. Todoud syicede, afirman, tiene una

explicacidon natural, si bien en algunos casos hersas cual sea dicha explicacion.

Parecida es la definicibn que algunas personas mlijiosas proponen, en el
sentido de que milagro es algo que ocurre segitasikyes naturales mas elevadas que
las que conocemos. Tomemos un milagro como elelaoher a cinco mil, por ejemplo.
A primera vista parece que no se pueda explicamsk leyes naturales. Segun las que
conocemos, cinco panes y dos peces no hubieradgadiltiplicarse de repente como
para bastar para dar de comer a cinco mil. Entoroeseremos decir que con tal hecho
Dios dej6 de lado las leyes de la naturaleza quaigiho establecio? De ningin modo,
dicen quienes a-bogan por la definicion que estaempsniendo. Dios no dejo de lado

dichas leyes. No, sino que se ha complacido enaewes.

He dicho que esta definicion de milagro se pardeegae expusimos antes. Hubiera
debido decir que no sélo se le parece, sino quadsgticas, a excepcion del hecho de
gue quienes proponen esta segunda definicion adoematan de mantener una cierta
prerrogativa especial de Dios en el caso de lossascllamados milagros. Me parece que
mas bien se inclinan a decir no sélo que desconoeégs leyes que intervinieron en los
sucesos que llamamos milagros sino que nunca faEceemos. Son leyes misteriosas

gue Dios ha querido ocultarnos.

Pero incluso asi esta definicidn niega el caratisintivo del milagro. Al igual que
cualquier otro suceso, milagro, segun esta definjes algo que ocurre dentro del orden

de la naturaleza y segun las leyes de la misma.
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¢Por qué habria que defender una definicion asi? @ algunas personas —
incluso personas religiosas — parecen temer tahuotia el simple hecho de que Dios
haya escogido de vez en cuando actuar en formaaree@n el curso del mundo, no
segun las leyes de la naturaleza que El mismolesialsino con la palabra de su poder

al igual que cuando cre6 el mundo de la nada?

Me parece que estas personas creen que a no sbiaguactie siempre de acuerdo
con las leyes de la naturaleza que ha establestdaduce un elemento de desorden y
arbitrariedad en el curso del mundo. ¢Acaso Diosb@untaria sus propias leyes?
preguntan indignados. Si lo hiciera, ¢no seria estoespecie de confusién de que sus
propias leyes son imperfectas e injustas? ¢No \emdsi a significar que Dios nos
traiciona? Dios nos ha colocado en este curso datlaaleza. Nos ha hecho depender de
la operacion regular de sus leyes; nos ha hechitacem que el sol saldra por la mafiana
y se pondra por la tarde, que la primavera viespws del invierno y el verano después
de la primavera. ¢Como puede entonces sin algo coala fe perturbar en forma
arbitraria este curso ordenado del universo querbado? Si lo hiciera, ¢acaso no
destruiria la seguridad que nos ha hecho teneplatarnos bajo la égida de la ley

natural?

En respuesta a dicha objecion, solo les pido gerespn en si el simple hecho de que
nos hallemos bajo el gobierno de una ley naturdbepie nos da seguridad. ¢Es este
universo un lugar tan seguro donde vivir despuédode? Existen algunas fuerzas
sumamente destructoras en la naturaleza; y el lgrmgbien es parte de dicha naturaleza,
se sirve de ellas para la destruccion de la huradniliguna que otra vez leemos relatos
imaginarios acerca de rayos o vuelos letales sBhrepa o cosas parecidas. Aunque
imaginarias, estas cosas no dejan de tener unfondamento cientifico. No cabe duda
de que en la Segunda Guerra Mundial (1939-1945)yagres6 mucho en la fabricacién
de aviones de bombardeo y de gases venenosos.d€é teguerra se ha progresado
todavia més. Los cientificos nos dicen que el atmauoaque diminuto, contiene energia
acumulada en cantidades incalculables. ¢Qué puesley ahora que el hombre ha

ubi 3 i i ia? ¢Qu i u :
descubierto como liberar dicha energia? e nos queda?

86



También son infinitas las posibilidades astronémiicke destruccion. Grandes
estrellas quedan aniquiladas, y nuestra tierranessnople satélite diminuto que da vueltas
alrededor de una de las estrellas mas pequefiaiamemos sol. La destruccion de un
fragmento tan pequefio no causaria mucha perturb@&idla vastisima estructura del

universo.

Hay, ademas, posibilidades en el curso de la naaranucho més aterradoras que
la destruccion repentina de la raza humana y digefea en la que habita. Hay la
posibilidad que nace de la tirania del hombre sebfembre. Ante nosotros se yergue
hoy dia la amenaza creciente del espectro dealaidirde los expertos — tirania ante la
gue palidecen todas las tiranias del pasado —dirgue pondria la vida toda hasta sus
mas minimos detalles bajo control y haria que lesigs de libertad y gloria del género
humano se convirtieran en cosas del pasado. Téraada se han abierto ya paso en
Alemania y Rusia. Y también aqui en América esamanaza. Amenaza a los hombres
en todas partes. Si llega a dominar a la raza haprancho mejor hubiera sido que el
hombre nunca hubiera aparecido sobre la tierra.

A veces me siento tentado de horrorizarme cuargltspien estas cosas. Contemplo
todo lo hermoso y bueno que hay en el universoegd pienso en lo fragil que es lo que
lo sostiene. Si pensamos en lo que sabemos déulalleza humana y de esa parte de la
naturaleza que es lo que llamamos el hombre, caderpos decir que la misma

existencia de la humanidad cuelga de un hilo.

¢,Donde encontrar, pues, la seguridad, caso deegpeesla encontrar? Se lo voy a
decir. No se halla en la naturaleza; mucho mendsala en esa parte de la naturaleza
gue llamamos hombre. Les diré donde se puede eacoBé encuentra sélo en Dios.

¢, Qué garantia tengo de que alguien no va a inventgas venenoso que barra con
ciudades enteras con una sola bomba? ¢Qué gdengtade que el secreto de la energia
atbmica no vaya a emplearse para la destruccida demanidad? ¢Qué garantia tengo
de que todas las grandes aspiraciones de la huadanidacabaran en una forma brutal y
absurda?
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No hallo tal garantia en la naturaleza; ni tampenoel hombre. Nada hay en la

composicion del universo, en cuanto yo sepa, qakigx la posibilidad de estas cosas.

¢,COmo, pues, mantener la ecuanimidad ante lasaddeas posibilidades que la
ciencia moderna nos descubre? ¢Como sé que sefaeusakl fin de la raza humana en
la tierra, no ser& brutal ni absurdo, sino tal sge la realizacién de un propadsito elevado

y santo?

De una manera y so6lo de una — por medio de la fBies. En la naturaleza hay
fuerzas destructoras. Hay para aterrarse si sesgien que estas fuerzas se pueden
desencadenar sobre nosotros. Hay para aterrargeidoohds si se piensa en que estas
fuerzas estan cada vez mas bajo el control de tespaentificos; porque la tirania de los
expertos es la tirania mas angustiosa que se jouedaar.

Hay una manera y solo una de dominar este tersore@rdar que todas las fuerzas
destructoras de la naturaleza, e incluso los expearientificos y seudo cientificos que
amenazan de tal modo la libertad, son instrumesridas manos de un Dios que todo lo
sabe. Podemos mirar cara a cara los rayos letdkes gantidades inconmensurables de
energia destructora almacenada en el atomo, yéaaua del poder tirdnico que esta en
manos de los siquiatras y de otros expertos decasy muy bajo nivel moral, sin perder
la esperanza — podemos mirar cara a cara tales posana razon y solo una — porque
tenemos fe en Dios. A la raza humana le puederriocasas aterradoras, pero no la
destruccion brutal y sin sentido que podria parg¢aarinminente en nuestros dias.
Podemos confiar en Dios en cuanto a esto. Dio® t&1s propositos; nos ha revelado
parte de los mismos en la Biblia; y podemos cordiaique los llevara a cabo. Nuestra
conflanza no descansa en la naturaler® en Dios.

Pero si nuestra confianza descansa en Dios, ndifiergncia esencial en como
decide Dios que se lleven a cabo sus consejosat® én parte por medio del curso Se la
naturaleza; gobierna todo lo de la naturaleza coprsvidencia. Pero si decide hacerlo
en parte en una forma independiente de la nataradsto no destruye en lo mas minimo

nuestra confianza en su sabiduria, bondad y poder.
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Los milagros, en otras palabras, no son sucesdsaasids. No introducen el mas
minimo desorden en el curso de la naturaleza. Exidrencima de la naturaleza, pero
proceden de la fuente de todo el orden que la aleaa contiene — a saber, del decreto
sapientisimo y santisimo del Dios vivo.

Hasta cierto punto nos es posible percibir la rad®ihos milagros. Los milagros de
la Biblia se deben — en su mayor parte, digamas, pabceder con cautela — al hecho
del pecado. Cuando Dios cre6 el mundo todo él eeadn Pero luego entro el pecado.
No sabemos por qué lo permitidé Dios. Este es elemisde los misterios. Pero que lo
permitié para fines elevados y santos es segurpe&ddo introdujo un trastorno terrible
en el curso de la naturaleza. Para corregir dicdsidrno Dios puso en ejercicio su poder
creador en los milagros de la Biblia, en espeomigrandes milagros de la encarnacion y
resurreccion de Jesucristo nuestro Sefior. ¢Deastregtos milagros benditos nuestra
confianza en la regularidad de las leyes de laralgza? Desde luego que no. ¢ Por qué
no? La respuesta es evidente. Simplemente porquados del mismo Dios al que se
deben las leyes de la naturaleza. Dios no se chcdra

Los milagros hoy dia han cesado. Creo que hay ieni@a confusion a este respecto
entre los cristianos. ¢Acaso no hemos sido testigomilagros, algunos de nosotros?,
dicen. Un ser querido ha caido enfermo de gravddaimeédicos lo han considerado un
caso perdido y nos han advertido que no hay qugaalesperanzas. Pero entonces los
cristianos han orado; han presentado el caso dejuseido a Dios en oracién. Dios ha

escuchado la oracion, y el ser amado se ha recgperhlo es eso un milagro?

A esto respondemos que no. Es una obra maravd®$&sos, pero no es un milagro.
Cuando pedimos a Dios la recuperacion de la peraoreda no pedimos a Dios que
realizara un milagro como la curacion del ciegotiB&o o como la resurreccion de
Lazaro. No, le pedimos que usara los recursos datlaaleza para la curacion de nuestro
ser querido.

A menudo pedimos a un médico humano que haga Imanit/na persona se ve

victima de un ataque. Si no se llama con urgengizédico la persona se muere. Pero el
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médico acude y la persona se salva. ¢ Como ha aodsegl cosa el médico? No con un

milagro, sino con el uso habil de los remedioslgueaturaleza ofrece.

¢ Y por qué no habria que pedir a Dios que hagadaagquna persona finita se le pide
gue haga? Su poder es mucho mayor que el del méfw qué no se le puede pedir
gue use esos vastos recursos de la naturalez&lgaediferencia del médico humano,

tiene a mano?

O veamos eso de orar por la lluvia. ¢Se debe pedillueva? se nos pregunta con
frecuencia. Si decimos, si, los escépticos moddevasitan las manos horrorizados. ¢ Es
posible, dicen, que todavia subsista tal oscurantisn el siglo veinte? La lluvia y el sol,
afirman, se regulan por leyes meteoroldgicas. g€uiestedes decir, nos preguntan, que

esas leyes pueden ser dejadas de lado por melfimdeion?

Bien, amigos mios, les aseguro que no veo comoporrala lluvia implique pedir a
Dios que deje de lado las leyes meteorolégicaseNdescabellado pensar que incluso el
hombre puede llegar a poder utilizar esas leyes paducir la lluvia a voluntad. De vez
en cuando se oye hablar de tal posibilidad. Sioswierte en realidad, podemos pensar
gue el Centro de Control Metereologico ClimaténieoibirA numerosas peticiones para

gue por favor envie la clase de tiempo que unoedessein lugar determinado.

En cuanto a mi, espero que nunca llegaremos akesgiero — a pesar de las sequias
y de las tempestades de arena que nunca lleguepaaeacontrolar el tiempo; porque si
se llegara a ello me temo que habrd muchas dismsse-cerca de la clase de tiempo que
nos conviene, de modo que lo que ahora es el mca seguro de conversacion se va a
convertir en una causa de guerra civil. Pero cuamglwos si se puede decir que el control
del tiempo no esta en modo alguno mas alld dedawipdades del hombre ¢Por qué
entonces no podemos pedir a Dios que haga lo gdieapmos pedir a un hombre que
hiciera? ¢Por qué no podemos pedir a Dios queassestursos de la naturaleza cara
enviarnos una lluvia refrescante? Dios gobierrauedo de la naturaleza. Puede muy bien
ser su voluntad emplear ese curso de la naturalerduso nuestra humilde oracion para

enviar alivio a una region sedienta.
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Hay una ventaja en el pedir a Dios la lluvia, emparacion con pedirlo a algin
burécrata de Washington. Podemos estar completarsegtiros en el caso de Dios, y no
en el del burécrata de Washington, que no nos denédo que pedimos si no conviene o
puede perjudicar a alguien.

Que Dios ordene de este modo los recursos de Umate#ta, no es un milagro. Y

repito lo que ya he dicho, que en nuestro tiempooyhay milagros.

No han cesado para siempre; pero de momento siayYuha explicacion muy
atinada de porqué han cesado. (x) Pero aunque ilagros han cesado otros actos
sobrenaturales de Dios se producen a diario, cubaddres y mujeres nacen de nuevo
por la misteriosa accion del Espiritu Santo queBihalia llama nuevo nacimiento.
Esperamos decir algo acerca de esos actos sobm@eatde Dios antes de concluir esta
breve serie de charlas.

*kk
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CAPITULO 10
¢ CREO DIOS AL HOMBRE?

Hemos venido hablando de las formas en que Digmalas formas en que ejecuta sus
decretos. Los ejecuta, dijimos, primero con la adgda creacion, y, segundo, con las
obras de su providencia.

Luego, en la ultima charla, hablamos del problemaida obra creadora de Dios ces6
por completo después de que comenzaran las obraspilevidencia. ¢Realizd Dios su
obra creadora en una sola vez, y después de elimis@ ya a utilizar el orden de la
naturaleza que habia creado ; o interfiere de neiando en el orden de la naturaleza en

una forma sobrenatural, sin emplear medio ningut@n su poder creador inmediato?

Vimos que la respuesta correcta es la segundaillla Bontiene el relato no solo de las
obras providenciales de Dios, sino también de aseducesos que Dios produjo sin
emplear medios sino con el ejercicio inmediato Wlpader. Estos sucesos, si ocurrieron
en el mundo exterior, en contraposicion a los gumeacel nuevo nacimiento ocurren en la

esfera oculta del alma, se llaman milagros.

Los milagros que la Biblia refiere sonen su mayor parte al menos, para ser cautelosos

sucesos que ocurrieron en conexion con la obraDjog realizé para salvar a su
pueblo del pecado. Creo que esto es cierto tantosdmilagros del Nuevo Testamento
como de los del Antiguo. Por medio de ciertos mdagdel Antiguo Testamento Dios
defendié a su pueblo escogido y refrendd la comisionferida a sus siervos, los
profetas. Pero la eleccidon de un pueblo de entiestdos pueblos de la tierra, y la
necesidad de enviar profetas con mensajes espacsicdebio a la entrada del pecado en
el mundo.

Entonces, sin embargo, se plantea la cuestion de Bubo mas actos sobrenaturales de

Dios después de la obra inicial de la creaciomsatan basicos par a la constitucion

misma del mundo tal como la conocemos que nosn@ginamos mas como actos
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creadores que producen el curso de la naturalezaajuo milagros que interfieren en el
curso natural ya establecido.

En otras palabras, ¢fue la creacion algo realidedona sola vez, o tuvo lugar en varios

actos sucesivos de Dios?

Supongo que el primer impulso de la mayaria defigsianos, al leer el primer capitulo
de Geénesis, es preferir la segunda respuesta @eli@an. El libro de Génesis parece
dividir la obra de la creacion en seis fases o pasmesivos. Desde luego que no es
necesario pensar que los seis dias de los que délgbtamer capitulo de Génesis fueran
seis dias de veinticuatro horas cada uno. Podeoraxlirlos mas bien como periodos
de tiempo muy largos. Pero ¢acaso no indican s&is hien distintos en la creacion, mas
gue simplemente seis periodos en los que Diosodina al mundo ya creado por medio

de actos providenciales?

No es tan facil contestar a este interrogante carpamera vista podria parecer. John
Hurray, quien esta al frente del Departamento deofga Sisteméatica en el Seminario
Westminster, a quien mucho le debo en la preparad#desta serie de charlas, me ha
llamado la atencion, por ejemplo, a un interesartieulo de B. B. Warfield publicado
ahora en sus obras completasobre "La Doctrina de Calvino acerca de la Creacio

En él el Dr. Warfield sefiala que Calvino prefedaervar el término "creacion” al acto
inicial de Dios por el que hizo las cosas de laangdevitaba emplear dicha palabra para
designar los actos posteriores de Dios que se omitien conexion con los seis dias del
primer capitulo de Génesis. Esos actos subsigsigrdeeceria pues que Calvino los

consideré como acciones creadoras en el sentidotest

Me parece que es mejor no detenerse mas a eststiaproblema algo dificil para pasar

a hablar de inmediato del origen del hombre.

En este punto al menases decir, en cuanto al origen del hombr€alvino, como el Dr

. Warfield sefala, vio una obra creadora en elidgemhas estricto de la palabra; y creo
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gue el lector atento de la Biblia que acepte altodbiblico como verdadero debe estar de
acuerdo con él. El origen del hombre, segun lai&illo se debi6 tan sélo a la accion
providencial de Dios, gobierno por parte de Diokaleso de la naturaleza ya creado,
sino que se debid a un acto de Dios que fue veraa@ate sobrenatural. Dios no ordend

el curso de la naturaleza de modo que se prodeijéi@mbre, sino que ElI mismo lo cred.

Al oir esto, quizé algunos den muestras de fastigiQuiere Ud. decirnos," dirian, "que
sostiene esa anticuada teoria de la creacion espetihombre? Si todo el mundo sabe
hoy dia que el hombre procede por evolucién de a@esrninferiores; incluso un estudio
elemental de la estructura corporal del hombreoenparacion con la de otros animales

lo pone fuera de cualquier duda; la teoria de tdue¥dn es ya algo definitivo, y quien la

niega es un ignorante que no merece que se lepriaesh segundo de atencion.”

Bien, antes de que me cierren la beta de una feamaumaria, me pregunto si se me
permitiria decir una o dos palabras respecto arlad cOmo yo veo que se plantea esa
cuestion. No me siento en lo mas minimo competeata discutir la cuestion en forma

exhaustiva. Para ello podria referirlos a colegasme nuestro seminario de profesores.

Pero si deseo decirles en forma muy breve cualqerees en el fondo la cuestion.

Lo que en realidad se discute es si en el origéméleero humane hubo o no un acto

sobrenatural de Dios.

Hemos visto que en realidad existe un curse natuaas colas que produce este curse
natural tienen a Dios come una causa primera, fiemen causal segundas en el curse
mismo de la naturaleza. Dios las produce, perodcehsirviendose del curse de la

naturaleza que El ha hecho.

También hemos visto que de vez en cuando Diodigreen el curse de la naturaleza de
una manera directa ; entonces no se sirve del cérda naturaleza ya hecho, sino que
actlia en una manera esencialmente semejante adsaren que actué cuando hizo todas

las colas de la nada con el poder de su palabra.
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Cuando tales actos sobrenaturales de Dios ocurrenele mundo exterior en
contraposicion, por ejemplo, a la esfera oculta aleha, se llaman, come vimos,

milagros.

Ahora bien los milagros de la Biblia a menudo estdrintima conexion con sucesos que
no son milagrosos sino naturales. Asi nuestro Spdler los dedos en los oidos de un
hombre cuando le curé la sordera. El poner los sletolos oidos del hombre no fue
ciertamente un milagro. Pero en intima conexionesmhecho perfectamente natural se
produjo un milagro. No sabemos con exactitud ddedaind lo natural y comenzo lo
milagroso; pero si sabemos que se produjo un roildgos en este case si se sirvid de
medios naturales; pero estos medios por si mismdsanon suficientes para producir el

efecto. Hubo también, ademas del empleo de mediosates, un milagro.

Lo mismo ocurre, segun la Biblia, en la creaciohhdenbre. Se utilizé el curse natural
ya establecido. La Biblia expresa esto en una faemailla cuando dice que "Dios formoé
al hombre del polvo de la tierra.” Pero hubo tamlaio ademas del use del curse de la
naturaleza ya establecido. La Biblia lo expresaaeias formal. Lo expresa, por ejemplo,
cuando dice que Dios cre6 al hombre a su imagerc@a&laro que la palabra "cred" ha

de tomarse en el sentido mas estricto y excelso.

¢ Pero tiene la razén la Biblia cuando dice est@@ngTrazon cuando ensefia que un acto

sobrenatural de Dios intervino en el comienzo dada del género humane?

Mucha gente dice que no. La ciencia moderna, afirrha demostrado con claridad que .

el hombre es producto de la evolucion.

Pero yo pregunto como lo ha demostrado. En resp@essto, se me dice que hay una
semejanza exactisima entre la estructura del hogntaede los animales inferiores. En
este case se puede establecer una cadena inirpefeute generaciones que une al

hombre con otras formal de la vida animal.
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No voy a discutir los hechos gque se alegan a espcto. No me siento competente para
ello, y por fortuna no me parece que tenga la abl@n de hacerlo. Lo que discuto no es
tanto los hechos cuanto la pertinencia de los ngsmspecto a lo que realmente se

ventila.

Veamos si podemos plantear la cuestion con claradesbluta de modo que podamos
estudiarla lo mejor posible.

A primera vista no parece lo suficientemente cl&@arece permanecer oculta en una
region de gran misterio. El origen del primer hoentuvo lugar hace mucho tiempo. No
sabemos can exactitud cuando tuvo lugar ; ni sigl@Biblia en realidad nos lo dice. Ni
tampoco sabemos donde tuvo lugar. Parece, por, @gm muy alejado de nosotros. El

percibir esa lejania produce en nosotros una aertfusion.

Muy bien, entonces, tomemos algo que estd muchoammano. El origen del primer

hombre, que los que creen en la Biblia afirman fgeeeun acto sobrenatural, estd muy
alejado; pero el origen de la villa humana de bombre, que los creyentes en la Biblia
afirman que también es un suceso sobrenaturaberdei luz plena de los tiempos

histéricos v ocurrié en un pais que es perfectagneornocido.

Si uno va a las oficinas de una compafia maritioyadiia puede comprar un pasaje para
un, pequefio pais llamado Palestina, situado earta priental del Mar Mediterraneo. La
historia de ese pais es bastante bien conocidhabido periodos oscuros en su historia
_ por ejemplo, durante la Edad Medigpero hobo un periodo acerca del que poseemos
informacion abundante. Fue el periodo civilizadouito durante el cual Palestina estuvo
bajo el Imperio Romano.

Para informarse acerca de los hombres y animalesvigieron en ese periodo, no hay

gue sacar deducciones de restos fosiles; no hagpdpérir conocimientos acerca de la

sucesion de hechos basados en la forma en qusttate de la tierra estan colocados.
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No, poseemos esculturas bellisimas de ese perioolvay todavia mas bellas de un
periodo algo anterior de Grecia. Poseemos ademasosehistéricos, y mochas

descripciones vividas de la clase de villa quehosbres de esa época llevaban. En
Egipto se han descubierto mochas camas privadasejescribieron en esos dias. De
todas estas fuentes de informacidén sacamos la $idprbastante clara de que la gente de
esa época no era muy distinta de la que vive hayEtan seres muy iguales a los que

ahora llamamos hombres.

En esa época que nos es tan conocida, vivid eraisnqoe todavia podemos visitar hoy
dia, y en un tiempo que se puede precisar bastamtepmbre que fue conocido como
Jesus de Nazaret. Ningun historiador serio niegaegte hombre viviera. Vivié no en un
periodo antiquisimo sino en tiempos historicos, oy ldia podemos contemplar los

paisajes que €l contemplo cuando recorremos lkasaodiel Lago de Galilea.

¢,Cual fue el origen de la villa humana de este herilamado Jesus? ¢ Descendié de

hombres anteriores por generacion normal? ¢ Fueigimde la evolucién?

Bien, si tuviéramos tan solo el tipo de prueba mulie se basa la doctrina de la

evolucion, sin duda responderiamos en forma afimmat esa pregunta; diriamos sin

duda que Jesus de Nazaret sin lugar a dudas pbodednombres por generacion. A

nadie le dio la impresion de ser de aparienciaraabr-ue sorprendentemente diferente,
en realidad, de otros hombres en indole moral pasleres. Pero no creo que se pueda
dudar que, si su cuerpo tal como era cuando vimidaetierra, estaria en algun lugar

enterrado en la tierra lo cual, de hecho, no esta y si algun arquedlogeaogo llegara

a descubrir esos restos en algun lugar, esos restésn sumamente similares a la

estructura corporea de los hombres que lo precedier
Qué conclusion se sacaria de ello si se empleanistaa forma de razonar que emplean

los defensores del evolucionismo cuando argumeetafiavor del origen del primer

hombre de otras formas de vida animal? Si, se d&uque Jesus descendid
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naturalmente por generacion de los hombres quereiviantes de él sobre la tierra. La
prueba de una descendencia corporea ininterrumgigaen el caso del primer hombre
no es, después de todo, ni mucho menos completgugapor lo menos, hay vacios
enormes entre los restos del hombre y los de fwrags de vida animal, en el caso del

Jesus hombre pareceria absolutamente completauebgpareceria ser abrumadora.

Sin embargo, a pesar de esa prueba, sostenemadpban el testimonio del capitulo
primero de Mateo y en el primero de Lucas, queslesidescendid por generacion
normal de hecho de hombres que lo precedieroncieoal comienzo de su vida en la
tierra intervino un acto creador de Dios, la cowa@p sobrenatural en el seno de la
virgen Maria. Ni siquiera el cuerpo de Jesus, paranencionar su alma, se produjo,
pues, segun nuestra creencia, solo por evoluaido,p®r generaciéon normal en el curso
normal de la naturaleza, sino que reprodujo tamp@nun acto sobrenatural de Dios.

Aqui tenemos un ejemplo de creacion especial emonadeda misma historia.

Desde luego, mucha gente niega que el relato bildiel nacimiento virginal sea
verdadero. "Se equivocan,” nos dicen, "en sostguer Jesus fue concebido por el
Espiritu Santo en el seno de la virgen Maria. Dihd@o fue mas que el hijo de José; fue

producto de generacion normal después de todo."

Muy bien ; ya sé que hay gente que dice esto. §égemente bien que muchos
niegan el nacimiento virginal de Cristo. Pero le g digo es que cuando se niega, y
cuando al negarlo rechazan la opinion que yo teicgoca de ello, no pueden tenerme en
menos por carecer de cierta cantidad de conociotegue ellos poseen. No pueden
decirme, como los evolucionistas lo hacen respattorigen del primer hombre: "No
sabe suficiente de biologia y geologia como parartderecho a opinar; nosotros somos
peritos en esas materias, y como tales le decimesJgsus fue lo dijeran, harian el
ridiculo. Es obvio que en este asunto el expertdietogia no es ni un apice mas
competente para juzgar que el hombre ordinarigagbcido corporal entre Jesus y los
hombres que vivieron antes de él en la tierra hoith todo el mundo. Pero a pesar de

tal parecido, basados en lo que consideramos twstinadecuado, sostenemos que Jesus
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no descendié de hombre por generacion normal, gugosu vida humana la causé la

intervencion del poder inmediato de Dios en el@aa mundo.

Pero si hubo una intervencion inmediata del podeDids en relacién con el origen de la
vida humana de Jesus, ¢por qué ,no puede haberétamdébido una intervencién

inmediata del hijo de José por generacion nornslgoder de Dios en el caso del primer
hombre? Si el parecido en estructura corporea oloiygx el milagro en un caso, ¢,por qué

deberia excluirlo en el otro?

Estoy perfectamente consciente del hecho de queitegran diferencia entre los dos
casos_ no sélo una diferencia entre los hombres que cearen a vivir en ambos casos
como resultado del acto sobrenatural de Dios (yaAgpan fue s6lo hombre y Jesus fue
Dios hombre), sino también una diferencia en & aobrenatural mismo de Dios. Ni por
un momento admito que los seres que vivieron asgeprimer hombre sobre la tierra
fueran parecidos al primer hombre en aparienciereatcomo los hombres que vivieron
antes de Jesus fueron semejantes a él en cuaruergb. Sostengo que las lagunas que
desde luego existen en la prueba de la continughdct los animales inferiores y el

hombre son muy significativas y no creo que nuecsatvaran.

Pero lo que trato de decir es que la verdaderaidacen cuanto a la opinion que hay que
tener acerca del origen del primer hombre no sa toasados en la consideracion de las
pruebas que aducen bidlogos y gedlogos. Si serflegéa misma basados en el estudio
de dichas pruebas, posiblemente el hombre ordimanea tendria derecho a formarse
una opinion. Pareceria entonces que se trata deuaséion que solo los expertos pueden
debatir, y que al hombre ordinario no le queda ou#es aceptar el veredicto que los
expertos emitan. Pero el hecho es que la decigi@lcanza basados en otras clases de
pruebas, que entran tanto dentro del &mbito dertgpetencia del hombre ordinario como

del de los expertos.
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¢Hay un Dios, creador y sefior del mundo? ¢Tienerppdra intervenir en forma
creadora en el mundo que ha hecho? ¢Ha interveeidwcho en forma creadora en el

caso de la Persona de Jesucristo y en los milagi@sdos en la Biblia?

Si se responde a estas preguntas en forma negatieamces no cabe duda que se tendra
una idea revolucionaria acerca del origen del hemta, prueba bioldgica y geoldgica es
obvia que por si misma no justifica tal idea. Hagra no decir sino lo minimo, lagunas
asombrosas en la prueba y la pertinencia de laansenpuede poner en tela de juicio. Es
obvio que hay que dar un salto al vacio para acégptaipotesis evolucionista. Pero ese
salto parecera algo del todo natural al hombre mmecree en un Dios personal y
trascendente que es siempre libre frente al munéoEy mismo ha hecho, y al hombre
gue no cree que en la Persona de Jesucristo Diogeineenido de hecho en el curso del

mundo con un acto inmediato y sobrenatural.

Por otra parte, para el que no comparte esos presigs naturalistas, al salto de la
prueba en si a la hipotesis evolutiva le parecsalio verdaderamente temerario. Para el
gue no cree que Jesucristo fue un producto ded@@&on, sino que cree que vino a este
mundo por un milagro estupendo, el testimonio erorfade un origen igualmente
sobrenatural del primer hombre le parecera abrumdgea persona dira con gran

confianza no que el hombre es un producto de Imednm sino que Dios lo cred.

*kk
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CAPITULO 11
¢ COMO CREO DIOS AL HOMBRE?

En la dltima charla les hablé acerca del tema, tigadCcre6 Dios al hombre?"

La respuesta que se da a esta pregunta en el Dabedienor de las iglesias
presbiterianas es como sigue: "Dios cre0 al horabrén y hembra, a imagen suya en
cuanto a conocimiento, justicia y santidad, con id@nsobre las criaturas." La
Confesion de Fe de Westminster formula en forma algs explicita un aspecto que esta
implicito en el Catecismo Menor cuando dice quesDioe6 al hombre "con alma

racional a inmortal. " Quiero hablarles ante toderea de este punto tan importante.

No cabe duda de que la Biblia habla de dos priosipisustancias distintos en el hombre

el cuerpo y el alma.

Esto aparece con toda claridad en el primer lilrdadBiblia, en el que, al relatar la
creacion del hombre, se dice: "Jehova Dios formbaahbre del polvo de la tierra, y
soplo en su nariz aliento de vida y fue el hombreser viviente." Pero esta idea forma
parte tan intima de toda la Biblia que citar pasapncretos para , demostrarlo pareceria
casi superfluo. Cuando Jesus distingue entre alowgespo con las solemnes palabras, "Y
no temais a los que matan el cuerpo, mas el almauaden matar; temed mas bien a
aquel que puede destruir el alma y el cuerpo érfielno,” no hace mas que expresar en
forma explicita lo que en realidad constituye padencial de toda la ensefianza de la
Palabra de Dios.

La Biblia no ensefia de hecho que sea bueno palanalestar separada del cuerpo; no
esta en modo alguno en favor de la idea griegaudescuerpo es céarcel del alma, y que
el estado de separacion del cuerpo es un estddmedad que deberiamos anhelar. Par el
contrario, ensefia bien claramente que la relaaire €uerpo y alma es algo normal y
deseable y que un estado sin cuerpo es un estadisdadez del que el cristiano quiere
verse libre. Asi pues, la doctrina cristiana deskurreccion del cuerpo es muy diferente

de la doctrina griega de la inmortalidad del alma.
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Sin embargo la Biblia si ensefia que el alma essustancia distinta del cuerpo, y que
puede subsistir, y en el caso de los que mueress a@ retorno de Cristo y del juicio

final, subsiste de hecho, separada del cuerpo.

Al afirmar, pues, la existencia del alma, la Bildistd en pugna directa con muchas
tendencias poderosas de la incredulidad moderneh®$uno creyentes niegan no sélo la
existencia de un Dios personal sino también laali®la humana. De hecho las dos
negaciones van intimamente unidas. Hay un dichoafjuma que si uno no cree que

existe el alma en el pequefio mundo de la vida a®bine, tampoco es probable que crea

gue hay un Dios en el gran mundo del universo.

La manera mas completa de negar la existencia lded @e halla en la doctrina
materialista que se ha resumido en forma pintoresca&l aforismo que dice que el

cerebro segrega el pensamiento como el higadogselgréilis.

Me pregunto si han sentido ustedes alguna vezetaetleprimente de esa doctrina,

tal como a mi me ocurrio en cierto periodo de mavi

¢Hay algo misterioso, verdad, en la conexion intqua vemos entre la mente y el
cerebro? Ciertas funciones mentales se ha demositalestan en conexion con ciertas
zonas cerebrales. Si se lesionan dichas zonasflesasnes mentales se interrumpen.
¢Acaso no demuestra esto que todas las funcionesle®no son mas que reacciones
fisicas formas especialmente complicadas de reaccioneadjsclaro esta, pero con

todo simples reacciones fisicas?

Si se toca una planta de hojas sensibles, se eontiiarra. En el caso de la planta no hay
actividad mental ninguna. Ahora bien, ciertas reams de los animales y del hombre no
parecen ser esencialmente diferentes. Hay un asttmulo sensorial; este estimulo se

transmite al cerebro por medio de los nervios aessale inmediato se transmite un
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impulso desde el cerebro a los musculos, y se sigaeaccion inmediata. Parece como si

no fuera mas que una maquina de gran precisioticadeza.

En el caso de algunos estimulos sensoriales laranci se sigue de inmediato. Los rayas
de luz que proceden de una péagina impresa hiereetitea del ojo; el nervio dptico
trasmite la impresion al cerebro; de momento negarue suceda nada. Vemos al
hombre leer. Sigue sentado tranquilamente enléhsiho parece reaccionar en ninguna
forma inmediata a esas impresiones sensoriales.

A veces confieso que me es dificil no reaccionaindediato. Hay ciertas tonterias tan
enojosas que cuando me las encuentro impresa® semecesidad de hacer algo de
inmediato. Pero me contengo. Sigo sentado; no ereoccomo una planta sensible: no
doy puntapiés como cuando el doctor me da golpeeitda rodilla para ver si tengo bien

los nervios. Parece que no hago nada.

Pero, dice el materialista, se ha producido unarésipn en el cerebro. Esa tonteria
impresa ha dejado una huella en el cerebro. Desfriéaberla leido nunca mas volveré
a ser como antes. La impresion fisica en el cerebrdemasiado diminuta para que ni
siquiera el microscopio mas poderoso la pueda tescpero ahi esta, y en determinado
momento_ quiza afios despuéss posible que afecte mi conducta. El cerebrotes o

palabras, posee la facultad de grabar impresiofi@rera fisica, igual que lo que se graba

en un disco, y en determinado momento en el futuasi grabado se puede reproducir.

Muy bien, todo esto es muy sencillo, ¢no es ciefio®os los factores desconcertantes
han sido eliminados. El universo todo ha sido adacbajo la égida Unica de una ley de

conservacion de energia fisica.

Claro que alguno de .nosotros, los pobres ignosangiza haga ciertas preguntas. Esa
teoria materialista ha explicado muy bellamentasdes acciones fisicas del hombre; se
explican como debidas en ultima instancia a impress fisicas dejadas en el cerebro.

Pero en este caso no se olvida algo? ¢(Como secagllipensamiento, y como la
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conciencia? ¢No viene a resultar un mecanismo nes durioso después de todo?
¢ Tiene la maquina, por complicada que sea, conaielecsi misma y del mundo que la
rodea? ¢No deberéd por tanto ser algo mas que undmaa ¢ No debera ser la mente algo

diferente del cerebro?

Bien, el materialista no presta atencion a pregutda necias como éstas. Desde
luego, admite que existe esa curiosa asociacionieteos fendmenos cerebrales que
llamamos conciencia o pensamiento. No se sabe meaycbmo explicarlo. No se puede
contemplar can el microscopio; no se puede pesann@nbalanza quimica. Pero no
debemos preocuparnos mucho por ello. Lo que naisdepver en el microscopio ni se
puede pesar en la balanza quimica no merece coadie cientifica. No produce
efectos en el poderoso proceso de la naturalesapEsmanece siempre bajo la ley de la
conservacion de la energia prescindiendo de esasies fuegos fatuos de la conciencia
gue intervienen en ciertas operaciones naturales.nd hay por qué preocuparse por
minucias intangibles como ésas. "Males y bienelore® y gozos" esto estad muy bien

para poetas y nifios; pero no merecen la atencidriesgifico.

Esta es la actitud del materialista. Hay en el ciarta fascinacion; posee la fascinacion
de lo sencillo. Recuerdo, como ya mencioné, que hwbtiempo en mi vida en que me
atrajo. Pero luego lei Naturalism and Agnosticisen Ward y otros libros y pude

sustraerme de la misma. O, mejor dicho, Dios mé geatuitamente del abismo.

La verdad es que la simplicidad del materialismouera simplicidad dafiina. Es la
simplicidad a la que se llega al prescindir detoghechos. Cualquier problema se
vuelve simple si se lo enfoca de esta formes decir, si se presciende de los factores que
no armonizan con la idea que se tiene en cua@aallicion.

Los problemas de ajedrez son en cierto modo pargcifle cree tener la solucion del
problema: "jjuegan las blancas y jaque mate enjuigedas!" Hace la jugada que creé
mejor para las blancas; luego imagina todas laad@g que las negras podrian hacer;
luego las contrarresta todas con jugadas geniaesslblancas. Y de este modo las

pobres negras van directas a la muerte. En laréejugada de las blancas las negras
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parecen inevitablemente en jaque mate. Le paresdauesuelto el problema; se ve a si
mismo como tan genial jugador de ajedrez. Peral@ex@mina el problema algo mas en
detalle y descubre que las negras tienen otro escaptra la primera jugada de las
blancas. Tiene un alfil o una tome o un caballa spi@odria jugar de modo tal que el

jague mate se evitarla.

Bien, pues, ¢qué hace cuando descubre esa pagjbliajde las negras? ¢ Sigue aferrado
a la misma solucién del problema? Dice : "Era uslacsdn muy buena, y voy a seguir
con ella sin hacer caso de la jugada desconcerank®s negras que la echaron abajo."”
iDe ningun modo! No hace jamas esto. En los probdede ajedrez no existe el "casi
acerté." Esa jugada desconocer tanto de las neghgspar tierra su soluciébn como si
hubiesen sido dote las jugadas en vez de una.oydebido a la posibilidad de esa jugada
de las negras, tiene que cambiar por completarne@epa jugada de las blancas. Tiene que

volver a comenzar desde el principio.

Lo mismo ocurre en el caso del materialistas y Wéasil solucion del problema del
universo. Tiene la solucién completamente lista.ugsa solucibn muy atractiva. Tiene
toda la hermosura de lo simple. Parece muy digngudese la sitle entre las soluciones

acertadas en el periodico de mafana.

Pero entonces le salgo al paso y le sefialo el heéelgue esa solucion prescinde de la
presencia, como uno de los factores del problenea,lad mente o conciencia o

pensamiento.

¢, Qué dice cuando se lo sefialo? Bien, quiza dicengle agrada lo que le he sefalado.
El es cientifico, dice; y ofende su dignidad tratier algo tan imponderable como la

conciencia o mente.
¢, Qué le digo entonces? Bien, me temo que soy atgdcitrante en cuanto a este asunto.

Le digo: "Si, sé que no le gusta este impondergbke se llama conciencia. No me

sorprende que no le agrade, porque echa por canpmetierra su solucion del problema
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del universo. Lo siento por usted, amigo. Debensgy desagradable tener que volver a
comenzar a buscar la solucion del problema. Pdyardad es que no lo puedo evitar.
Después de todo tenemos que aceptar los hechosnta son. No podemos descartar
ninguno por el solo hecho de que no nos agrade.oCaentifico, deberia estar de

acuerdo con esto."

Esta podria ser la respuesta que daria al maseamliEspero que no piensen que al dar
esta respuesta también yo caigo en esa misma aigagliinadecuada de la que acusé a
mi oponente. Ni por un momento pretendo que consaohiicion del problema del
universo, que trato de poner en lugar de la deknadista, he contestado a todas las
posibles preguntas y he eliminado todos los m@teero con todo me atrevo a afirmar
con toda confianza que, cualquiera que sea laisaolggeie le dé al problema, no satisface

ninguna solucion que no tenga en cuenta la reatiddd conciencia o mente.

En realidad, cuando se piensa en ello, ¢acasalldag o mente no es mas cierta que la
existencia del mundo material? Después de todo,egnacaso la conciencia o mente

aquello de lo que con mas claridad tenemos corieienc

Confieso que tengo una cierta simpatia por la posidel idealista a este respecto. E1
materialista dice que la materia es la Unica radlidluego viene el idealista y dice, "No,
la Unica realidad es la mente." Digo que tengoaieda simpatia por €l cuando afirma
esto. No digo que esté de acuerdo con él. Pere simpatiza. Veo que se engafa, pero

por lo menos puedo entender como "se desvio."

El hecho es que lo que conocemos en forma mas iataeels nuestra propia mente.
Puedo decir, en realidad, que percibo otras cgsadeade mi propia mente. Digo que
percibo un micréfono que esta frente a mi rostresa estacion de radio. Para remedar
las palabras de Mark Twain, "parece un microforsta situado como un micréfono, y
gue me maten si no creo que es un microfono." @&sirro si razono como el simplén de
Mark Twain al examinar el agujero en el techo, iyrazono también si razono como el

americano corriente.
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Pero luego viene el fildsofo idealista, y éste razen forma distinta. "Dice que ve un
microfono frente a si," me dice. "Bien, no me gaetecir que cree que el microfono
existe en realidad." Ante esto me alarmo algo. g Algciona mal en mi? ¢ Estoy viendo
visiones? Casi temo contestar. Pero por fin meatachacerlo. "Si, sefior," digo, "si creo

gue es un verdadero microfono." "¢ Como sabe qes? me dice él. "Porque lo veo,"
afirmo. "Ahi lo tiene; es un micréfono de color €df Mi filésofo idealista se sonrie
burlon. Es evidente que piensa que me ha acorralg@ué me dijo?" pregunta. "¢ Dijo
gue el microfono es color café? Bien, ¢qué quiemrdcon "café"? Suponga que el
microfono hubiera siempre estado en un lugar ca@plente oscuro, y' nunca pudiera
estar en ningun otro lugar mas que en una habitacithpletamente oscura; y suponga,
ademas, que no hubiera nadie ni nunca pudiera hedzbe que viera el microfono,
¢tendria sentido decir que el micréfono era cag§rano blanco? ¢No es, pues, el color
del micréfono en realidad algo que esta en la meeltgue lo contempla y no algo que

esta en el micr6fono mismo?"

Bien, comienzo a reflexionar, y puede que llegle @nclusién de que quiza haya algo
de verdad en lo que mi amigo fil6sofo dice. El calel micréfono si parece quiza ser
algo que estéa en la mente del que lo contempla yalgo que pertenece al micréfono
mismo. Pero luego me acude a la mente un pensanbetiinte. ¢ No estoy consciente
de la existencia del micréfono por otros mediosn#ke de por el sentido de la vista?
"Como," le digo a mi amigo idealista, "sé que etndiiono existe porque lo puedo tocar.
i Tenga ! Lo he tocado. Es duro, tiene un cienoafdo porque me toma tiempo pasar el
dedo de un lado al otro. Entonces, amigo fildsgtpué me dice a esto? No es posible que
reduzca algo tan duro y grande como este micrégdomoa simple idea de la mente. No se
puede tropezar con una idea. Si tropiezo con allgotoco sé que no es una idea de mi

mente sino algo que sin duda existe."
Pero cuesta mucho reducir al silencio a esos fiddsen una discusion. Para todo tienen

respuesta. Y por ello mi amigo filosofo idealistage impresiona en lo mas minimo con

mi argumentacion a base del sentido del tacto.piéEsde todo," dice, "los sentidos bajo

107



el punto de vista filoséfico son todos esencialmeéguales, y todos por igual no merecen
confianza. Cuando digo que toco el microfono, l@cdme lo que puedo estar seguro es
de una cierta sensacion en la mente. Como filosofpuedo decir mas. Asi que, si
hubiera un mundo externo independiente de mi meaotea podria saber como es.

¢,Como puedo entonces No lo es realidad.”

Asi habla el fil6sofo idealista acerca del probledeala mente y la materia. ¢Qué se
puede decir acerca del fildsofo idealista? Me teqne algunos de ustedes quiza no
tengan reparos en decir muchas cosas. Me temdguea de ustedes incluso lleguen a
decir que esta "chiflado." ¢ Por qué perder el tepBp"tontos” como ése?

Es posible que casi tengan razon en cuanto abfdddealista. No digo que no la tengan.
Pero, comprendan, cuando una forma de necedachsealiza tanto como esta filosofia
idealista, con su escuela de escepticismo acertmealastencia de un mundo externo, lo
ha hecho en el curso de la historia humana, y aianevalece en épocas enteras y se
filtra a través de filosofos y poetas hasta llegda vida del hombre ordinario en mil
aspectos distintos, entonces me parece que hagegliearle cierta atencion si es que

amamos a nuestros hermanos los hombres.

Desde luego que tengo que decir que en su formealdgla Unica forma en la que se
puede hallar algo plausible acerca de ellse puede facilmente demostrar que conlleva
consecuencias del todo absurdas. Parte de la leagaedes dificil ver como se puede
estar del todo seguro de cualquier realidad qu&taexidependientemente de la mente.
Pero decir que no hay realidad ninguna fuera deelate es del todo absurdo. Significaria
gue China, Japén y la India no existieron hasta tgwe conciencia de ellos. Pero,
afirman muchos fildsofos idealistas, hay otras e®@iparte de la mia, y por ello China,
Japén y la India existian antes de que tuvieraienni@ de ellos porque existian en otras
mentes. En realidad, existian, y todas las cosateaxcomo yo existo y ustedes existen,
en la mente de Dios.
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Asi llega el idealismo, a partir de la idea absypdieb consecuente de que las cosas solo
existen en la mente, al deprimente pero menos wilavite absurdo panteismo que

sostiene que las cosas existen soélo en la mentadiv

El problema es, sin embargo, que al dar ese pd#odafia idealista ha sacrificado todo

lo que hace su contenido en cierto modo plaudiieel momento en que admito que hay
otras mentes aparte de la mia, he admitido queuhayrealidad fuera de mi mente; y
cuando he admitido esto he dado un paso realméiti ¥l no hay razén ninguna para

no seguir adelante y admitir la existencia de tetlanundo externo como lo hace el

hombre ordinario.

Me temo, sin embargo, que algunos de ustedes eempa&dmpacientarse con toda esta
exposicion. ¢No es hora, diran, de que volvamgsraido comdn? Y quiza otros quieran
volver a la Biblia. ¢ No es hora de que regresenlasBablia? quiza digan. ¢Acaso esta
hora no se suponia que estaba dedicada a la eypode&clo que la Biblia enseiia? Y aqui

estamos perdiendo el tiempo en una serie de adifénsoficas.

Por inclinaciéon simpatizo mucho con ambas sugeasndtstoy del todo dispuesto a
volver al sentido comun, y a la Biblia. Y lo mejpiel caso; es que si hacemos cualquiera

de los dos cosas respecto al tema que nos ocupe&tahacemos la otra.

La Biblia es un libro con un sentido comun extramado. En medio de los excesos a
derecha o a izquierda, la Biblia sigue el sendectordel sentido comun; y no parece que
le dé verglienza hacerlo. Con una cierta seguridgdstonosa confirma el juicio comun

del género humano de que la mente es una cosangtixia otra, y que ambas existen

realmente.
Pero, quiza digan, ¢qué responderemos a nuegtaltdi inicial ? ¢Qué diremos de la

conexion entre los hechos de la conciencia y losbazs fisicos que se producen en el
cerebro? ¢Niega acaso que haya cierta conexion?
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No, respondo, no niego que existe cierta conextirando me dedico al poco comun
ejercicio mental de pensar, a veces acabo con delesabeza. Me atrevo a decir que mi

pensar y sentir siempre van acompafados de cembio fisico en el cerebro.

Pero ¢como explicarlo? El materialista explica @s@exion entre los procesos fisicos
cerebrales y el pensar de la mente diciendo queexi$ten los procesos fisicos y que lo
que llamamos mente no es mas que una forma muylicauhg de proceso fisico. La

explicacion es completamente absurda, cuando sgsgibkien. ¢Pero no hay otra
explicaciéon satisfactoria? ¢Por qué no explicardaexion entre procesos cerebrales y
procesos mentales diciendo que la mente utilizzeredbro como instrumento? Esta tesis
la defendiod vigorosamente Thomson en su obra BraihPersonality que vio la luz hace

unos afos. Nada se le puede oponer.

No cabe duda de que la relacion entre la mentecerelbro es un gran misterio. Los
procesos mentales y los fisicos parecen ser tarpletamente opuestos. Pero hay
muchas cosas misteriosas que sin embargo han pgweecomo hechos. Por ello con
gran confianza podemos aceptar la ensefianza dilla Bn cuanto a que el hombre
tiene un cuerpo y también un alma, y que ni elnifa otra son simples apariencias sino

gue ambos realmente existen.

*kk
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CAPITULO 12
LA IMAGEN DE DIOS EN EL HOMBRE

En la dltima charla hablamos acerca del alma deibne. Dios cre6 al hombre con un

cuerpo, decimos, pero también lo cred con un alma.

Creo que deberiamos sostener no solo que el hdiebheealma, sino que es importante

que sepa que tiene alma.

Muchas personas parecen pensar que esto no tigoetamcia especial. Estudiemos la
conducta de la gente, dicen; clasifiguemos las rebsmnes; y luego tratemos de
conseguir que la gente se forme tales habitos gummducta sea tal que contribuya al
bienestar de la raza. Este, dicen dichas persesas, método cientifico genuino. En el
mismo debe evitarse a toda costa toda introspedaidas las preguntas que el hombre se
quiera hacer acerca de su propia vida intima, ldbhacerca de la existencia del alma, y
cosas semejantes. Basta considerar la conductanbyestudiarla tal como es, y dejar las

cuestiones metafisicas o filosoficas acerca ded@rme Dios completamente de lado.

Tal es su método. Lo extrafio es que algunos gqpengo, creen . en la existencia del
alma y de Dios parecen pensar que se puede seguitoda confianza dicho método.
¢Por qué no aceptar los estudios psicolégicos quereen ni en el alma ni en Dios, y
luego emplearlos para propagar una filosofia yomial del todo diferente del

escepticismo. que ellos profesan? ¢ Por qué elatiistno va a poder considerar las

investigaciones de estos psicdlogos como adecesdsis limitada esfera ?

Esta forma de razonar es muy precaria. De hech@enpuede separar una esfera de
conocimiento de otra en compartimientos como éseldNidea que alguien tiene acerca
del alma y de Dios afectara la interpretacion qued a los fenémenos de la conducta

humana; y, por otra parte, al observar desde umsp@eiva falsa o limitada los
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fendmenos de la conducta humana afectara la ideaatguien tenga acerca de la

existencia del alma y de la existencia de Dios.

Creo, pues, que es no sOlo importante que tenga, &imo que es importante también

gue sepa que la tengo.

¢, Qué significa, entonces, decir que tengo alma@;diere decir la Biblia cuando afirma

gue tengo alma?

Ante todo quiere decir lo que les expuse en lalahanterior. Quiere decir que los
materialistas estan equivocados, y que, contraritareelo que ellos piensan, la mente o

conciencia es algo diferente del cerebro.

Pero también quiere decir algo mas que eso. Qdixe no sélo que el hombre tiene
mente 0 conciencia, sino también que esa mentaderwia es una unidad. No es una
simple fuente de conciencia, sino la concienciartepersona. No es tan solo que dentro
de mi se da el pensamiento, sino que yo piensoyd-iace machos afios, y es el mismo
yo en la actualidad, y serd el mismo yo toda lanated. Esto quiere decir la Biblia

cuando me dice que tengo alma:

Es algo muy aterrador este terrible aislamiento alela individual. Los tedlogos y
fildsofos lo han expresado en muchas obras eruditesnbién lo expresa el clamor del
coraz6n humano. Se manifiesta, por ejemplo, epdéabras de una cancidon negra que
me gusta macho. ¢La han escuchado alguna vez aoo aregre como si fuera algo
divertido? Bien, si la han escuchado alguna vezrasiparece que diran que aunque
quisieron reir salieron orando. Recuerdo a mi madee solia hablar de la solemnidad
con que la cancién proclama la soledad del alméa@resencia de Dios. "No es mi
padre,” dice la cancion aunque no recuerdo contiexédas palabras. "no es mi madre,

no es mi hermano; soy yo, Sefor, que necesito@raci
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Ahi tenemos el clamor del alma humana, en su esg@separacion de todo lo demas, en

la terrible soledad de su existencia como almavisithle a inmortal.

Esa soledad y esa naturaleza indivisible del alora mwopias de todos los hombres,
cualquiera que sea su condicion. Es una de lass ausa mas nos constituye como
hombres. Asi fuimos hechos en la creacion de ungeetodas. Ni siquiera el pecado lo
destruye, aunque el pecado hace que ya no seaodeibn sino un horror y maldicion

indescriptibles.

Esto, en breve sintesis, es lo que la Biblia gudexr cuando afirma que el hombre tiene

alma.

A estas alturas se nos hace necesario detenernas@® momentos en una cuestion
subsidiaria, a fin de que la ensefianza de la Bibkpecto a la naturaleza del hombre

aparezca en toda su sencillez.

Hemos dicho que segun la Biblia el hombre tienepmug alma. Pero machos que leen
la Biblia y algunos no sélo eruditos sino incliesdores piadosos nos han dicho que
esto no es todo lo que ensefa la Biblia. No, dieérhombre segun la Biblia esta
compuesto de cuerpo, alma y espiritu. Defienders,puna division no bipartita sino

tripartita de la naturaleza del hombre.

Quienes tienen esta idea difieren, claro esta, algccuanto a lo que constituye la
diferencia entre lo que llaman el alma y lo quena el espiritu. Algunos consideran al
"alma," como simplemente el principio de la vidanaad _ el principio de vida que el

hombre comparte con los animales inferiores. Pexaneiino a pensar que en la forma

mas popular de esta teoria se considera que eh™atomprende las facultades del
hombre incluyendo las del intelecto, sentir y védalh que son facultades
especificamente humanas, pero no comprende una fmatavia irds elevada de la

naturaleza del hombre por la que entra en comwuarDios.
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¢Es correcta o incorrecta esta teoria? ¢Ensefraergal la Biblia que el espiritu del
hombre ha de distinguir se del alma, o bien enge@ael alma y el espiritu del hombre

son exactamente la misma cosa, pero con dos nowmhistegos?

Creo que la respuesta a este interrogante se drecwem especial claridad en un gran
pasaje de la Biblia, el pasaje que se encuenteh sggundo capitulo de la Primera Carta

a les Corintios y en el comienzo del tercero.

En ese pasaje Pablo distingue varias veces almapigte, y distingue al hombre a quien
caracteriza el "alma" del hombre a quien caracteak "espiritu.” "Pero el hombre
natural," dice, "no percibe las cosas que son deiriEu de Dios, porque para €l son
locura, y no las puede entender, porque se haimsdernir espiritualmente. En cambio el
espiritual juzga todas las cosas; pero €l no egaiz de nadie." Acabo de citar 1 Co.
2:14s. Esta traduccion, como veremos en unos mosiees excelente, muy adecuada al
texto original. Pero lo que el texto griego dicelegar de "hombre natural” es "hombre

animico” adjetivo que no resulta apropiado en este caso.

Pero si la Biblia contrasta el "hombre animico” b "Bombre alma" con el
"hombre_espiritu" en este pasaje, ¢no sera esto un ejempjoclaro de la divisiéon
tripartita de la naturaleza del hombre, la divisitm s6lo en cuerpo y alma, sino en
cuerpo, alma .y espiritu? ¢No distingue este pasajetoda claridad al espiritu del

hombre del alma del hombre?

La respuesta es un "no" rotundo. Por el contragte pasaje se opone bien claramente a
la division tripartita de la naturaleza del hombrecuerpo, alma y espiritu, y sugiere la
division doble en cuerpo y alma. El hecho es qupalabra "espiritu” en el adjetivo
"espiritual" que se emplea en la expresion "honalsparitual” no se refiere al espiritu del
hombre, sino al Espiritu de Dios. No veo como moddcirse mas claramente que lo que
el pasaje lo dice. "Porque, ¢quien de los homtabs s cosas del hombre,"” dice el

pasaje en el versiculo once, "sino el espiritthdetbre que esta en él? Asi también nadie
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conociod las cosas de Dios, sino el Espiritu de Dibsego el pasaje sigue hablando

acerca del hombre que conoce las cosas de DioageldEspiritu de Dios esta en él.

¢, Qué, pues, quiere decir "hombespiritu” u "hombre espiritual" en contraposicion a
"hombrealma"? Estd mas claro que la luz del didh&mbre alma" es el hombre que
tiene solo el alma humane, y el "hombre espiriteal'el hombre que, ademas del alma

humane, tiene al Espiritu Santo, al Espiritu desDio

Qué completamente errdneo es entonces decir quengbre "espiritual” es el hombre
gue ha desarrollado un aspecto o parte mas eledadm propia naturaleza, llamado
"espiritu” en contraposicion al "alma"! No, el hambespiritual" es el hombre que ha
sido transformado por el Espiritu Santo, por eliidspde Dios, la Tercera Persona de la
Trinidad, y el "hombrealma" es el que tiene alma pero no transformadastie modo.
La clave de este pasaje, como de otros pasajeasd€drtas de Pablo, la hallamos si
pensamos en la palabra "Espiritu" del adjetivoitggpl" escrita en mayuscula porque se

refiere no al espiritu del hombre sino al EspidiuDios.

Muy diferente es el use de la palabra "espiriteal"la terminologia religiosa moderna.

Casi he llegado a odiar esa palabra, de tan masguenplea. Se utilice constantemente
para designar al hombre religioso, al hombre quewmne ha desarrollado una asi
llamada capacidad religiosa peculiar en su namalen contraposicion a otras

facultades. Asi a veces se dice de algun no creypre ocupa el pulpito, si se objeta que
su predicacién no esta de acuerdo con la PalabBEiade "jOh, pero es tan espiritual!”

Quieren decir, imagino, que no se interesa poirgrd ni por lo necesario pare comer,
sino que se preocupa solo por lo referente aligspiumano. Esto esta realmente muy
lejos del sentido biblico de la palabra. En eligenbiblico, el hombre espiritual es el que
ha sido engendrado de nuevo, y que no tiene ségarte de la naturaleza sino toda ella

transformada por la accion sobrenatural del Espilét Dios.

Creo, pues, que la division tripartita del homhweceerpo, alma y espiritu no esta de

acuerdo con el significado genuino de ese grangadsalos capitulos segundo y tercero
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de lo a los Corintios. Pero ¢no hay otros pasaela @iblia que parecen favorecer esa

division tripartita?

Me parece que el Unico pasaje al que se puederirecom una cierta verosimilitud de

que sugiere dicha division se halla en 1 Ts. 5e23el que Pablo pide que el espiritu,
alma y cuerpo de sus lectores se mantengan intggiosacha cuando aparezca nuestro
Sefor Jesucristo. Pero sin dude que el pasaje poeste utilizar pare desbancar la clara
ensefianza de las demas cartas de Pablo y el etadBiblia. Parece claro que Pablo no
hace mas que usar una expresion mas plena pacaritaliesperanza que tiene de que el
ser todo de los tesalonicenses se mantenga de ddd mue se puedan presentar
irreprochables cuando Cristo venga por segundaAeenula palabras pare expresar una
idea. Creo que podemos afirmar que si hubiera baliiés palabras ademas de "alma" y

"espiritu” pare expresar esa idea, las hubieraeadpltambién.

Deberiamos rechazar con firmeza, por tanto, la dkea@ue la naturaleza del hombre
segun la Biblia se divide en cuerpo, alma y espiftuanto mas reflexiono acerca de
ello, tanto mas me convenzo de que la idea de angaateza tripartita del hombre es un
error grave. Es un error que muchos cristianosessc han defendido, y ha sido

defendido con erudicion y reverencia; y con todpisisiendo un error grave.

Conduce a lo que se podria llamar idea de la pcesde Dios que llena una "habitacion
desocupada" en ,el hombre redimida la nocion de que antes de que el hombre se haga
cristiano tiene la naturaleza en orden a excepg@nna habitacion que tiene vacia, la
habitacion que deberia ser templo de Dios. Conducetras palabras, a la nocion de que
lo que sucede cuando alguien se hace cristianangdesnente que una parte de la
naturaleza humana, la parte "espiritual”, una pamtes descuidada, se desarrolla y se le
da el lugar que deberia siempre tener en la vidaha.

Esta idea ,no hace justicia a las ensefianzas @&blia. El verdadero estado de la

naturaleza humana después de la caida del homlee goe una parte de la misma ha

quedado aislada o pueda alcanzar un crecimientoiti@y sino que toda ella esta
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corrompida. Lo que ocurre cuando alguien se coteveeta fe cristiana no es que Dios es
entronizado en una parte de la naturaleza humaeaaqtes se hallaba como una
habitacion vacia, sino que todo el hombre, corrupites por causa del pecado, es

transformado por el poder regenerador del EspigtDios.

Creo, pues, que deberiamos tener bien clara laddeque la Biblia no distingue al
espiritu humano del alma humana. No se puede digdque estas dos palabras designan
lo mismo de dos maneras diferentes, y seria irgetesstudiar la diferencia entre ellas;
pero lo que importa observar es que designan lananisosa. Son simplemente dos
palabras diferentes para designar lo que en astellamamos ya alma del hombre ya
espiritu del hombre, y que, a fin de evitar cordoes, de ahora en adelante llamaremos
alma humana.

¢, Qué hemos hecho en esta exposicion? ¢Nos hemioadied sutilezas que nos han
desviado de la sencillez de la Biblia? Por el @idr creo que hemos eliminado las
sutilezas con que la interpretacion de la Bibliaaeisto a veces rodeada, a fin de volver
a la verdadera sencillez de la Palabra de Dio®ihka ofrece una idea muy sencilla de

la naturaleza del hombre. EI hombre, segun la &itikne cuerpo y también alma.

Creo que deberiamos volver a esa ensefianza simfdeBiblia.

Cuando volvemos a ella, estamos en condicionesedsap en sus implicaciones. No
distraidos ya mas con ningun intento de distinglialma del hombre del espiritu del
hombre, podemos pasar a contemplar el gran migjagda Biblia designa con esas dos

palabras.
Ese misterio lo proclama la Biblia cuando nos djoe Dios hizo al hombre a imagen

suya. "Y cre0 Dios al hombre a su imagen," dic8ildia, "a imagen de Dios lo creo;

varén y hembra los cred.”
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La "imagen de Dios" no se puede referir al cueglchdmbre porque Dios es espiritu; se
debe referir por tanto al alma del hombre. El attebhombre ha sido hecha a imagen o

semejanza de Dios.

Pero ¢qué hubo en el alma del hombre, cuando éaslay que fuera semejante a Dios?
Un elemento importante en esa semejanza ya hansecionado. Dios es persona, o,
mejor, tres personas en un solo Dios y el hombrpeesona. En esto el hombre es

semejante a Dios.

iQué misterio tan estupendo es esto! Aqui tenernosnabre, criatura finita, salido de la
mano creadora de Dios, y que anda por la tierraucoouerpo hecho del polvo de la
tierra. Y con todo, este ser, tan insignificantenogoueda parecer a primera vista, posee

el don extrafio y  terrible de la libertad personaksycapaz de gozar una relacion
personal con el Dios infinito y eterno. Esto quisire duda decir la Biblia cuando afirma

gue Dios cre6 al hombre a su imagen.

¢ Pero significa sélo esto?

Algunos asi lo han afirmado. Han dicho que la imagde Dios en el hombre significa no
gue el hombre fue creado en modo alguno como peeligoal a la de Dios, sino simple y
solamente que es persona. No implica, dicen tadesopas, ninguna semejanza moral

entre el hombre como creado y Dios.

Los que esto afirman se dividen en dos clases.

En primer lugar, hay quienes han dicho que el hemabtes de caer en el pecada era un
ser neutral respecto al bien y al mal. Era hompresto era todo. No era ni bueno ni
malo, y a él le correspondi6 decidir ser bueno tmniada habia decidido entre el bien y
el mal. Si hubiera decidido algo bueno se hubierdte bueno y si hubiera decidido algo

malo, malo; pero tal como Dios lo cre6 no era na wosa ni otra. Era como Dios
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simplemente porque tenia libertad personal; ydarlad personal, y no la bondad, es lo

gue la Biblia quiere decir con imagen de Dios.

Esta opinion implica un error mortifero. Implicaegtor mortal en cuanto que considera
la voluntad del hombre como algo que oscila enaspecie de vacio que no se puede
llamar ni bueno ni malo porque la persona lo seaBiblia no contiene tal idea. La

Biblia dice : "De la abundancia del corazén hablddca,” y: "No puede el buen arbol

dar malos frutos, ni el arbol malo dar frutos buighdegun la Biblia las acciones buenas
proceden de la persona buena y las acciones nmalagp@rsona mala; segun la Biblia, la
bondad y la maldad no es algo que simplemente e a acciones conscientes
individuales sino que también pertenece a algoeguaucho méas hondo que las acciones
individuales. Si somos fieles a la Biblia, no podenen modo alguno hablar de alguien
gue no es ni bueno ni malo; no podemos hablar gléesi que es moralmente neutral,

cuya calidad moral depende solo de acciones fuirgas, que es buena solo en cuanto
cada una de sus acciones concretas lo son y males@uanto son malas. Deberiamos

descartar en forma total toda esa idea.

Otros tedlogos han sostenido una idea parecidagadaacabamos de exponer, pero se

han esforzado en evitar algunas de las implicasiomés obvias que contiene.

Dicen que el hombre fue creado moralmente neu€ah esto afirman algo muy
semejante a la idea que acabamos de exponer. lgemme Dios segun la cual dice la
Biblia que el hombre fue creado significa, dicetogsedlogos, solo libertad personal, no
bondad. Pero luego, prosiguen, Dios dio de unaatdzombre_ aparte de la creacion

un don sobrenatural de bondad, que fue necesar® gsegurar la armonia en sus
apetitos. Cuando el hombre cayo al pecar contra,Dioque sucedié fue simplemente
gue ese don sobrenatural y agregado de la bondaetdié, pero la imagen de Dios, que

consistia tan solo en la naturaleza del hombre quergona libre, permanecid intacta.

Esta idea también es completamente erronea. Impheavision muy superficial del

pecado, y es del todo opuesta a la ensefianzePddalara de Dios.
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No, cuando la Biblia nos dice que el hombre fuadoea imagen de Dios, quiere decir

algo més de que el hombre recibio libertad personal

Esta libertad es, desde luego, un elemento neoesario que la Biblia quiere decir por
imagen de Dios; pero no es todo lo que la Bibligergudecir. La Biblia quiere decir
también que el hombre fue creado como semejantesadd cuanto que era bueno. No
fue creado moralmente neutral en realidad la mogisma de una persona moralmente
neutra es una monstruosidadsino que su naturaleza fue positivamente dirib@za lo
bueno y opuesta a lo malo. La bondad no fue algideawtal, algo que le fue dado
después de haber sido creado; sino que fue algfoqué parte de su naturaleza en el
mismo acto creador de la mano de Dios. Acerca a®bine al igual que acerca del resto
de la creacion la Biblia dice: "Y vio Dios todo ¢pe habia hecho, y he aqui que era

bueno en gran manera."”

Con todo el hombre cay6. | Qué caida tan grandeNadue simplemente la pérdida de
un don que no formaba parte del ser original detbve, sino que fue la pérdida de algo
gue desde el principio pertenecio a la imagen misimaDios en el hombre. jQué
tristemente desfigurada quedd la imagen de Dios!eBt® hablaremos en la charla

siguiente.

*kk
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CAPITULO 13
EL PACTO DE VIDA

Mencionamos en la ultima charla que cuando la 8iafirma que Dios cre6 al hombre a
imagen suya quiere decir algo mas que el hechaudeeghombre significa esto y algo
mas. También significa que hubo una semejanza neraké Dios y el hombre. El
hombre en cuanto creado, en otras palabras, era Pims no s6lo por ser persona sino
también por ser bueno.

Vimos que esta idea de la imagen de Dios en el hmmsbbien la niegan diversas formas
erradas  de pensar, se basa en consideraciones muy sqligase deducen de toda la
forma en que la Biblia habla de la creacion del Iin@mY también se basa en dos pasajes
del Nuevo Testamento en los que deberiamos fijaraala atencion. Estos pasajes se
hallan en el capitulo tercero de la Carta a loso§mises y en el capitulo cuarto de la
Carta a los Efesios.

En Colosenses 3:10, Pablo habla de sus lectoreseghan despojado del viejo hombre
"y revestido del nuevo, el cual conforme a la inmgdel que lo cre6 se va renovando
hasta el conocimiento pleno:" Aqui tenemos una mderde la imagen de Dios. ¢Qué luz

arroja este pasaje sobre el problema del signiickdia imagen de Dios?

Sin duda que la referencia en este caso no esr@a fdirecta a la primera creacion del
hombre, la que ahora nos ocupa, sino a la nueagioreque tiene lugar cuando alguien
se vuelve cristiano esa nueva creacion que en esencia es o mismemjagas partes
de la Biblia se llama nuevo nacimiento.

Pero aunque la referencia directa es a la nuewiére hay una alusién evidente a la
primera creacién, ya que se usan en parte lasrpalatismas de Gn. 1:27; y en concreto
en este pasaje se nos ensefia algo muy importartaate lo que significa la imagen dé

Dios en el pasaje del Génesis. La. imagen de [jos,se menciona en Colosenses,
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quiere ser a todas luces la misma en esencia qoetgen de Dios de la que se habla en

el pasaje de Génesis.

Muy bien, entonces. Examinando lo que Pablo dicesta carta acerca de la imagen de

Dios podemos comprender mejor qué significa tatesipn en Gn. 1:27.

¢,Qué demuestra, pues, nuestro examen . del pasdieo® Muestra que la "imagen de
Dios" segun la Biblia implica conocimiento. "Revdstdel nuevo (hombre)," dice Pablo,
"el cual conforme a la imagen del que lo cred seeveovando hasta el conocimiento

pleno.”

Pero esa palabra "conocimiento” es a todas luceésromino muy rico. El conocimiento

del que Pablo habla, y que dice que forma parta deagen de Dios en el hombre, no es
un simple conocimiento intelectual como el que desonios poseen cuando tiemblan
ante Dios, sino que incluye también una comprengémina de Dios que s6lo poseen
quienes viven en comunién con El. Ese conocimipotaanto debe haber formado parte
de la imagen de Dios segun la cual édlombre fue creado al principio de acuerdo con el

Génesis.

No quiero decir que el pueblo redimido de Diogueblo que ha experimentado la nueva
creacion o el nuevo nacimiento, no tenga mas comento de Dios que el que Adan
tuvo cuando fue creado; en realidad tiene mucho R&® a pesar de todo, de este pasaje
de Colosenses sacamos la idea bien clara de qdedaiblica. de la imagen de Dios,
segun la cual dice Génesis que el hombre fue créadaye un conocimiento que es un

patrimonio tanto moral como espiritual.

El otro pasaje del Nuevo Testamento que les quierecionar es Efesios 4:24. En ese
pasaje Pablo habla de sus lectores en el sentidpueéeran aprendido de tal modo a
Cristo que se han vestido del nuevo hombre, "creadan Dios en la justicia y santidad
de la verdad." Aqui como en el pasaje de ColoseRabk habla de la nueva creacion,

por la que los hombres se hacen cristianos, y ntad&imera creacion del hombre
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referida en el libro de Génesis. Pero aqui al igual en el pasaje de Colosenses hay una
alusion clara a esa primera creaciéon del hombre laslumina. Las palabras "segun
Dios" significan "con Dios como modelo." Asi puebspasaje ensefa claramente que el
hombre que es creado "con Dios como modelo,"” mara expresar la misma idea con
otras palabras que es creado segun la imagen de Dios, poseeani@casnte justicia y
santidad. Por ello cuando el libro de Génesis giiceDios cre6 al hombre a imagen suya
quiere decir si interpretamos la Escritura con la ayuda deseriitira que Dios cre6

al hombre en justicia y santidad.

Cuan completamente se derrumbaria el paralelisiderte entre la nueva creacion y la
primera creacion si la imagen de Dios se interpaiega una forma del todo distinta en los
dos casos indicando justicia y santidad en el caso de lavaweacion y el simple don
de libertad personal sin cualidad moral en el @&da primera creacion! No, nada tan
inconsecuente se da a entender. Cuando la Bibtik lake ser igual a Dios como ideal
pare el hombre como por ejemplo cuando Jesus dijo, "Sed, puesotkas perfectos,
como vuestro Padre que estd en los cielos es pErfec piensa ante todo en la
semejanza moral. Por ello no se puede aceptamageniejanza moral se excluya cuando

el primer libro de la Biblia nos dice que Dios ceddvombre a imagen suya.
El Catecismo Menor, entonces, tiene perfecta raagendo dice, en respuesta a la
pregunta, "¢ Como creo6 Dios al hombre?": "Dios @kdombre vardn y mujer, seguin su

propia imagen, en conocimiento, justicia y santjdaeh poder sobre las criaturas.”

Bien, de todos modos hasta aqui hemos llegado estrauexposicion de la relacion de

Dios con el hombre. EI hombre fue creado en conieaito, justicia y santidad.

Pero ¢ dejo Dios al hombre por su cuenta despugead® hubo creado? No, no lo dej6

por su cuenta: hizo un pacto con él.

Esta fue, claro esta, sélo una de las cocas que Bizp con el hombre. Con su

providencia preservé y dirigio al hombre y a todas acciones del mismo modo que
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preservé y dirigié a todas las criaturas. Peroak€smo Menor tiene razon en escoger
ese pacto con el hombre como "acto especial deoladencia" que Dios tuvo "con el

hombre, en el estado en que fue creado.”

La Biblia, sin embargo, no emplea en realidad lalpa "pacto” en este taco concreto.
Pero el acuerdo que describe se asemeja tantosaamierdos pare los que emplea ese
término que no es posible negarles a los tedlogaerecho de emplear ese término
también en el taco que nos ocupa. Es evidente ¢qugedD establecid, segun el libro de
Génesis, lo que, segun la forma en que la Escrégm@xpresa en otros pasajes, se llama
un pacto.

Ahora bien cuando la Biblia habla de "pacto" ercantexto como éste, en que Dios era
uno de los pactantes, no quiere decir exactamentgié nosotros queremos significar
cuando empleamos ese término. Por "pacto,” en #&agmas moderno "contrato,”

gueremos decir un acuerdo que cede una de lasadies puede aceptar o no segun le
plazca. La Biblia no quiere significar un pastoantcato ordinario como éste cuando
emplea ese término pare el acuerdo entre Dioshpmbre. La razon es que si bien el
hombre es una de las dos partes, no puede escugereeptar el acuerdo o no. Por lo
menos no tiene en modo alguno libertad pare propmine acuerdo en lugar del que Dios
presenta. No puede decirle a Dios:"No, no quietabéscer ese acuerdo contigo; lo que
yo propongo es esto; puedes aceptar este contuatdoqofrezco, o si no, no habra

acuerdo ninguno." Podria decir algo semejantecdréaparte contratante si se tratara de

otro hombre, pero no se lo puede decir a Dios.

No, Dios sigue siendo el soberano absoluto endotop que establece como en todo lo
gue hace. El hombre no hace un contrato con Eada que se parezca ni remotamente a
igualdad. El pacto es una expresion de la voludead®ios, no del hombre, y el hombre

debe aceptar las condiciones que se le proponefiacen Dios en que son santas, justas

y buenas, y ordenar su vide en consecuencia.
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¢Por qué, pues, emplea la Biblia la palabra "pguacd designar esos acuerdos biblicos?
Me parece que la respuesta es bastante senciltazta es que esos pactos implican una
promesa de parte de Dios una promesa con unact@mdDios se compromete a
cumplir con su parte del acuerdo. No estaba olbdigad comprometerse; era
perfectamente libre de no hacerlo: pero una vdzaldvecho, una vez ha establecido el

pacto, su honor depende de que cumpla con su parte.

Asi sucedié en el caso del pacto que Dios hizcettombre en el estado en que lo habia
creado. Dios lo hizo libremente: no tenia obladi@hacerlo, excepto en el sentido en
gue todas las acciones de Dios estan vinculadasaeamente a la, bondad infinite de
su propio ser. Pero si bien Dios lo hizo libremegtao bajo presion ni obligacion de la

otra parte, del hombre, con todo, una vez estaldecel hombre puede estar

perfectamente seguro de que cumplira perfectancentéo que le corresponde.

¢, Cuales fueron, pues las condiciones del pact®msehizo con el hombre? Fueron muy
sencillas realmente. Si el hombre cumplia perfeetdenlos mandamientos de Dios, Dios
le daria vida. Este fue el pacto.

Es cierto que la Biblia no describe el pacto ea &mima exacta. No lo describe en forma
positiva sino negativa, no en forma general sinn @ presentacion de un ejemplo
concreto de la clase de conducta por parte del roupe lo privaria de los beneficios

del pacto. Asi se expresa la Biblia:

"Y mando6 Jehové Dios al hombre, diciendo: De tathmlédel huerto podras comer; mas
del arbol de la ciencia del bien y del mal no camgporque el dia que de él comieres,
ciertamente moriras."

Pero aunque el pacto se expresa en forma negdédamplicaciones positivas son
evidentes. Al establecer Dios la muerte como aasteyla desobediencia, quiso decir
claramente que si el hombre no desobedecia tevidda En la raiz de la amenaza del

castigo esta claramente una promesa.
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Ademas, la Unica prohibicién que Dios mencioné @mé expresa. la prohibicién de
comer del arbol de la ciencia del bien y del mal todas luces se propuso como prueba

de la obediencia del hombre en general.

El Catecismo Menor, por tanto, tiene plena razémalar de este pacto como de "un
pacto de vide" que Dios hizo con el hombre, "payjued le prohibié comer del arbol de la

ciencia del bien y del mal bajo pena de muerte."

Se suscita entonces la pregunta de qué quiere eluide" que Dios prometié al
hombre en este "pacto de vide" que hizo can éligysignifica la "muerte," que iba a ser

el castigo de la. desobediencia.

En respuesta a estas preguntas creo que deberiwuiossin terror que la vida y la
muerte de las que se habla incluyen la vida y lartaufisicas. La Biblia parece ensefiar
en forma clara que si el hombre no hubiera desaiw@al mandato de Dios su cuerpo
no hubiera muerto, no habria pasado por esa s@pa@de alma y cuerpo que la muerte
produce. Creo que el capitulo quinto de Romanogual que el libro de Génesis lo

ensefian en forma clara.

Otro asunto es en qué forma se hubiera realizaapreservacion de vide. ¢Shubiera

llevado a cabo en cuanto que el cuerpo del hontbkeomo fue creado, no estaba en
absoluto sujeto a la muerteno estaba en absoluto sometido a ese procesaetere

gue ahora penetra toda la naturaleza? No estoysegiyro de que la Biblia quiera decir
esto. Es cierto que en la Biblia, en el capitultawe de la Carta a los Romanos, hay
algunas palabras misteriosas respecto a lo quedap llamar efectos cosmicos del
pecado. Se las podria interpretar muy bien enrgidgede que si el pecado no hubiera
entrado en el mundo, todo el curso del mismo yadilo B humane habrian sido muy
diferentes de lo que son boy dia. Pablo habla deskcion como sujeta a la esclavitud de
la corrupcion y como gimiendo y con dolores de@srtomo destinada a verse libre de

esta esclavitud de corrupcion pare llegar a latégede la, gloria de los hijos de Dios.
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Lo que merece sobre todo la pena de observar adereate pasaje en relacion con lo
gue estamos diciendo no es que prometa una tramef@m gloriosa del mundo creado

en el futuro. En otros pasajes de la Escrituraremete esto. Isaias, por ejemplo, habla
de cuando habra un cielo nuevo y una tierra nu®exo lo que merece sobre todo la
pena observarse es que Pablo parece establecerlariGn muy clara entre la condicion

imperfecta actual del mundo y el pecado. Estoasstaécuerdo con lo que dice el libro de
Génesis de que la tierra fue maldita por caused#m A que produciria espinas y abrojos
pare él, el, pecador. Estos pasajes si pareceraimglie el torso de la naturaleza hubiera

sido diferente si el pecado no hubiera entradd eruado.

Sin embargo creo que quiza diriamos mas que loegtéeescrito si afirmaramos que a
excepcion del pecado, el cuerpo del hombre tal comareado y tal como hubiera sido
en la descendencia de Adan, habria tenido la &tulatural de estar libre de la muerte.
Hay a no dudar lo ciertas dificultades en un putgovista como ate. No diré si son
insuperables o no. De todos modos me parece quw&mos necesariamente contra la
ensefianza de la Escritura si sostenemos que lenmién de la muerte, si Adan no
hubiera pecado, habria ocurrido en alguna formanquebria sido la operacion del torso
de la naturaleza. ¢Habria Adan sufrido quizd algalese de transformacion o
transposicion antes de que el cuerpo se hubierovinenortal? Sencillamente no lo

sabemos.

Sin embargo, incluso si opinamos acerca de estalgma forma parecida a la que
acabamos de presentar como posible, me pareceeguéesnos sintiendo en forma
aguda la divergencia entre la ensefianza biblicasy ileas a laa que estamos
acostumbrados. Nos hemos acostumbrado a una ideandéuraleza que en la practica,
aungue no necesariamente en teoria, prescindeade @ie universaliza lo que hemos
observado en el torso de la naturaleza y presaietidlecho de que el Creador de la
naturaleza vive y puede hacer lo que le parezcdacohra de sus manos. Debido a esta
idea que se ha hecho comun, a algunos les pareetbie que el hombre; tal tomo fue
creado, no vaya a pasar por egos procesos deodetgrimuerte que ahora vemos

dondequiera que se encuentra vide, ya sea vegesalimal.
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Pero consideremos por un momento este problemae ddsgunto de vista cristiano.
Nosotros, los cristianos, esperamos, desde luagesurreccion del cuerpo; aguardamos
una vida que no tendré fin, incluso el cuerpo. gfér entonces deberiamos considerar
como imposible que Adan, si no hubiera pecado,iaaibtenido lo que nosotros, como
redimidos, esperamos firmemente alcanzar? Quizagdeo, alguien puede objetar que
también los cristianos moriran; sus cuerpos, paotano se ven libres de los procesos de
deterioro que forman parte del mundo natural. $htestamos, pero no todos los
cristianos moriran; los que estén vivos cuando &etggnuevo nuestro Sefior no moriran.
Seran transformados sin pasar por la separaciécudepo y alma en la muerte.
Volvemos, pues, a nuestra analogia. ¢Por qué haibeionsiderar increible que Dios
hubiera preservado a Adan de la muerte fisica,odeaber pecado, si segun su promesa
preservara de la muerte fisica a algunos, por lmosyade los que ha redimido del pecado

por la muerte de Cristo? No se ve en realidad pémg hubiera podido hacerlo.

Creo, pues, que podemos afirmar con gran configneasi Adan no hubiera pecado
no habria pasado por la experiencia de la muesdieafi Hay muchos elementos
misteriosos en cuanto a la forma en que se huléx@do a cabo esa preservacion de la
muerte, pero en cuanto al hecho en si me pareciadiblia no deja lugar a dudas. La
Biblia parece mas bien ensefiar claramente que &tejtncluso la muerte fisica, fue
castigo del pecado, y que la vida, incluso la ¥isiga, habria sido la consecuencia de la

obediencia.

Se deberia advertir, sin embargo, con toda clar&daste respecto que si bien la muerte
fisica entré a formar parte del castigo del pecgds,bien la vida fisica constituia parte
de la vida que habria resultado de la obedienoratado la vida y muerte fisicas no son
todo lo que vida v muerte significan en este cad&da, segun la Biblia, no es sdlo
existencia, sino existencia en la presencia de &nosel goce de su favor; y muerte no es
simple muerte fisica del cuerpo sino separaciébide y condenacion que deberia llenar

el corazén del hombre de indescriptible temor. Amtestros ojos se abre un vasto
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horizonte de bienaventuranza a infortunio. Terrd8esegun la Biblia el desenlace entre

vida y muerte.

Ese resultado de vida o muerte fue puesto antembte de acuerdo con lo que el
Catecismo Menor llama "pacto de vida" que Dios hipa Adan. Ese mismo pacto a
veces se llama "pacto de obras." Con razon seeallasi porque segun el mismo el
hombre iba a recibir vida o0 muerte segun lo quetdc Segun las condiciones del pacto
el hombre fue puesto a prueba. No se le hizo nemguwomesa absoluta de vida; iba a

recibir la vida so6lo si obedecia perfectamenteriaadamientos de Dios.

Creen Uds. que la prueba iba a durar para sierpbgen creen que si el hombre no
hubiera pecado habria llegado un tiempo en queuberda concluido ese periodo de

prueba?

Sin duda que habria seguido en pie por toda laidst que si el hombre pecaba moriria.
Esto esta bien claro. Pero el problema es si hdlegado un tiempo en que ése "si"
hubiera perdido toda la importancia practica porgugosibilidad de que el hombre

pecara habria desaparecido.

Esto quiero decir cuando pregunto si la pruebahdeibre, tal como se describe en el

capitulo segundo de Génesis, fue permanente o taimpo

Creo que la pregunta se puede contestar con taddazl. La respuesta en realidad no se
encuentra en forma explicita en la Biblia; perotedogos tienen razén en sostener que

si se encuentra claramente en forma implicita.

Una vez Dios hubo creado al hombre, permitié qeesfisometido a prueba. Permitié que
fuera tentado. Si el hombre hubiera superado cito Exprueba, si hubiera resistido a la
tentacion, ¢creen que por toda la eternidad habrigdo riesgo tras riesgo ? En otras
palabras, ¢creen que si hubiera resistido a ladiémt no habria estado en mejor situacion
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gue antes? Es decir, ¢habria seguido siempre divieon la posibilidad de caer y nunca

con la de alcanzar un estado de seguridad de&fitiv

La primera alternativa parece ser contraria no solas implicaciones del relato del
Génesis, sino también a la analogia de la formaatar Dios con el hombre en otras

ocasiones.

Sabemos, si creemos a la Biblia, que hay hombres gaienes ha desaparecido la

posibilidad de pecar. Son los redimidos ya endaa|

¢En qué consiste la esperanza cristiana? ¢ Cotasistélo en la esperanza de recibir una
nueva oportunidad de obedecer los mandamientodase @ ver que el pecado ha sido
eliminado, de tener otra vez ante si en otro muadalternativa de vida o muerte tal
como fue propuesta a Adan en el paraiso?

Ningan cristiano que tenga la mas minima nocionlaleverdadera riqueza de las
promesas grandes y preciosas de Dios dir4 tal d@sa.el contrario, la esperanza
cristiana es la esperanza de un tiempo en quesmdhu posibilidad de pecar habra
desaparecido. No es pues la esperanza de volaesituhcion de Adan antes de la caida

sino la esperanza de estar en una situacion muejuy.m

¢Pero creen que si Adan no hubiera pecado, esgisitumas elevada le habria sido
vedada ? ¢Creen que habria sido dejado en un@eligrmo en el que la posibilidad

temible de pecar hubiera estado para siempre fee@le

No creo que vayan a pensar asi si leen la Biblmottidado. No, la prueba a la que fue
sometido Adan no fue una prueba eterna. Fue pasgjsi la hubiera superado sin pecar
habria recibido una bienaventuranza garantizada.

Asi pues ese pacto de obras que Dios hizo conmebieofue algo gratuito. Contenia, de

hecho, una posibilidad de muerte, pero tambiénecdatla promesa de una vida eterna
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garantizada. Si se cedia a la tentacion, habriatenugero si se la resistia, la misma

posibilidad de muerte quedaria eliminada.

*kk

CAPITULO 14
LA CAIDA DEL HOMBRE

En la dltima charla les hablé acerca del pactol@jas hizo con el hombre en el estado en
gue lo cred. Las clausulas del pacto fueron mugikes Si el hombre obedecia a la
perfeccidon los mandamientos de Dios viviria; siotbeslecia, moriria. Ese pacto

equivalié a una prueba a la que Dios sometio aldnem

Hacia el final de la charla mencionamos que lalpaugo iba a durar para siempre, sino
gue iba a ser sustituida, caso de que el hombpadara con éxito, por un estado de
bienaventuranza segura. Si bien esto no se afimfarma expresa en la Escritura opino

que los tedlogos tienen razon en decir que estancente implicito.

Si tienen razoén, entonces debemos completar erfouma fundamental lo que hemos

dicho acerca del estado original del hombre.

En las dltimas dos charlas insistimos, frente asd&aroneas de distinta naturaleza, que el
hombre fue creado bueno. La imagen de Dios, seguudl la Biblia nos dice que el
hombre fue creado, no consistié tan sélo en lidepirsonal, sino que incluia también
conocimiento, justicia y santidad. EI hombre fueacto como Dios no solo por ser

persona sino también por ser bueno.

Sin embargo, debemos mencionar que si bien el hofubrcreado justo no fue creado en

el estado mas elevado que era capaz de alcanagudsi, pero habia en él la posibilidad
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de llegar a ser injusto, perverso. Le quedaba tadesnas elevado por alcanzar. Era un

estado en el que incluso la posibilidad misma adampeo existiria.

Dios quiso colocar ante el hombre ese estado neé®d® como meta a alcanzar por
medio de un mandato concreto. "Mas del arbol deidacia del bien y del mal no
comeras," dijo Dios. Esa fue la piedra de toquéadzbediencia del hombre; esa fue la

prueba del hombre.

Si la prueba hubiera sido superada con éxito, eatoal hombre habria sido recibido de
inmediato en la vida eterna. Esa vida ya la poaefas, pero entonces habria tenido la
seguridad de ella. Todos los "si" que afectabam @rbmesa de vida habrian sido
eliminados. La victoria habria sido conquistadad&@mas habria podido separar a Dios

de su criatura.

El desenlace, sin embargo, fue muy otro. El hontuedd, como dice el Catecismo
Menor, a merced de su propia voluntad, y la usa hhabiera podido haber escogido el
camino de la vida, pero de hecho escogio el deulerta; al pecar contra Dios perdio el

estado en el que habia sido creado. Fue en vendadegision equivocada.

Cuando decimos que el hombre era libre y que edcelgcamino de la muerte, no
gueremos decir que dicha decision estuviera fuerdosl planes eternos de Dios. No
gueremos decir que sorprendiera a Dios con su pePaxd el contrario, el plan eterno de
Dios, como vimos cuando tratamos de los decretoBidg, lo abarca todo. Incluso el

pecado del hombre ocurrié de acuerdo con el conleeja voluntad de Dios.

Pero tal como observamos al tratar de ese tema,Haice que cada cosa suceda en forma
distinta. Por ello Dios hizo que el hombre cayarausa forma que pusiera del todo a
salvo la libertad personal y la responsabilidadnd@hbre. Dios no es el autor del pecado.
El tentador y el hombre mismo fueron los autordpdeado del hombre. La justicia de
Dios es siempre intachable. Con todo, Dios seGindluso de un mal tan terrible para su

propésito santo; Dios permitié que el hombre cayera
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No me pregunten, sin embargo, por qué lo hizo. &lw gpuedo decir. Ese es el misterio
eterno del mal; nos resulta un enigma insolubléaed®s confiar en que la solucién del

mismo esta en Dios.

Una cosa, no obstante, esta clara. El hombre ro éygusas para pecan. Fue culpable
ante Dios. Duefio de su propia voluntad, pecé c@itra y por ello perdio el estado en el

gue habia sido creado.

Esto nos lleva de la mano a un problema sumameaperiante, el problema de "¢ Qué es
el pecado?" Es un problema que no podemos dejaiadte Por haberlo resuelto
erroneamente le han sobrevenido desastres sihgénaro humano y a la Iglesia, y en la

solucién adecuada al mismo se halla el comienza senda de la salvacion.

¢,Donde hallar la solucién de problema tan impoetarfirataré de ello en mi proxima
charla. Pero me parece que es muy conveniente ameon una revision de lo que la

Biblia dice acerca de la forma en que entro el geen el mundo.

El Libro de Génesis nos los describe en una formagawilosa. El lenguaje es muy
simple, casi elemental. Pero jqué vision tan pantdrnos ofrece de las honduras del

alma humanal!

"Y mandé6 Jehova Dios al hombre, diciendo: De tatmlédel huerto podras comer; mas
del arbol de la ciencia del bien y del mal no camgporque el dia que de él comieres,
ciertamente moriras"

Se ha comentado que no se le da a Adan ninguna dazpor qué no debia comer de ese
arbol, y se ha observado que ese hecho quiza eicsivo. Comer del arbol en si
mismo desde luego que no era malo; el mandamiemtoodcomer del mismo no se
basaba 'en ningun instinto de la naturaleza hunfas@ce por tanto muy evidente que
fue una simple prueba para la obediencia del hamb@&bedeceria el hombre los

mandamientos de Dios sélo cuando alcanzara a d&skubazén de los mismos, o los
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obedeceria con sdlo saber que se trataba de mandasde Dios, ya que ello implicaba
gue alguna razén habia tenido al darlos y que saatos, justos y buenos? jCon qué

claridad y sencillez aparece esto en el relato éle€is!

Igualmente sencilla y profunda es la descripciguisite, la de la tentacion y caida.

Adan y Eva se hallaban en el huerto. La serpientiid a la mujer, "¢, Conque Dios os ha
dicho: No comais de todo arbol del huerto?"

Me parece que ya en esas palabras se puede destyiymcipio de la tentacion. Se le
pide a la mujer que contemple lo que Dios ha pidbilzomo algo deseable. Se da a
entender que tos mandamientos son duros; se ingu@lguiza incluian la prohibicion de

comer de cualquiera de los arboles del huerto.

0 bien quiza se intenta hacer dudar del hecho mshanandato. ¢ Conque Dios os ha
dicho?' dice el tentador. Se le hacen ver a lamogemandamientos como un obstaculo
gue seria deseable superar. ¢No hay escapators&aprghlbido realmente Dios esto y

aquello? ¢ Quiso realmente prohibir comer de loslésldel huerto?

La respuesta de la mujer deja claro el heckbkaando menos en lineas generales. El

mandato de

Dios no prohibia comer de cualquier arbol del lyeasino de uno. "Y la mujer respondio
a la serpiente: "Del fruto de los arboles del lmg@ddemos comer; pero del fruto del
arbol que estad en medio del huerto dijo Dios: Nm@@is de él, ni le tocaréis, para que

no murais."

Entonces por fin llega el ataque directo a la vdeat de Dios. "No moriréis," dijo el
tentador. "Moriras,” dijo Dios; "No moriréis," dijel tentador. Por fin se entabla la
batalla cara a cara. Dios, dijo el tentador, hatideny lo ha hecho para que el hombre

no disfrute de algo bueno. "No moriréis," dijo@htador: "sino que sabe Dios que el dia
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que comais de €l, seran abiertos vuestros ojosréysscomo Dios, sabiendo el bien .y el
mal."

A este respecto quiza nos preguntemos qué panerdad contenian esas palabras del
tentador. Esas palabras fueron mentiras, pero demiras verdaderamente diabdlicas son
las que contienen un elemento de verdad, o, m&jorjas que distorsionan dé tal modo
la verdad que la mentira parece que fuera verdad.

Sin duda que fue cierto que de comer del fruto ipidb Adan iba a alcanzar un
conocimiento que no tenia. Esta parece ser ladde@ersiculo 22 del mismo capitulo de
Génesis, donde leemos: "Y dijo Jehova Dios: He ajuhombre es como uno de
nosotros, sabiendo el bien y el mal." Si, paretehsido verdad que al comer del fruto

prohibido el hombre vino a conocer algo que angssahocia.

Antes no habia conocido el pecado; ahora lo conéaites solo habia conocido el bien;
ahora conocia el bien y el mal. Pero jqué maldifi@gnese nuevo conocimiento, y qué
pérdida tan inmensa tanto de conocimiento comoode to demas trajo consigo ese

nuevo conocimiento!

Ahora conocia el bien y el mal; pero, por desgra@ispecto a su propia experiencia, el
bien s6lo lo conocia en recuerdo; y el mal que cianto conocia para su condenacion
eterna. En otras palabras, la inocencia se habdépe

Respecto a esto la pregunta que nos viene espamant a la mente es si la inocencia
era el estado mas elevado del hombre. ¢Es la forasaelevada de bondad la que es
buena sélo porque nunca se ha conocido el mal?ay@ma bondad mas elevada que

consiste en mantenerse firme ante la embestidaalel
Bien, creo que hay que tener mucho cuidado en st@anta esa pregunta, y no me parece

gue debamos aceptar ninguna respuesta que hagamnedecer el mal para producir el

bien. Tal error seria en verdad destructor; posj@ mal es necesario para que exista el
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bien, si el bien no pudiera existir sin que esttavi@esente el mal, entonces el dejaria a
veces de ser mal y vendria a ser una especie nlell@ehecho, en un caso assi el mal
fuera necesario para el bien deberia aceptarselqual tuvo su lugar en la vida de

Dios mismo antes de la creacion del mundo; y estma blasfemia horrenda.

Pero creo que podemos decir que en el caso delrbamllcomo de hecho fue creado, y
con el mal .ya presente en el mundo de lo creadcgdistencia a la tentacion era una

senda hacia un nivel mas elevado de perfecciémagunecencia en la que fue creado.

No quiero decir que siempre sea adecuado busdantacion para poder demostrar lo
bien que la podemos resistir. El pensar en sengegtioiacion es una de las artimafas que
el diablo emplea més a menudo. El hombre que stksggisto por lo que Satanas llama
inocencia infantil y busca en forma deliberadeel@dcion ya ha cedido a la misma, y en
ese esfuerzo por ir mas alla de la ignorancia tiffaa demostrado ser en el peor sentido
de la palabra un nifio y un incauto. "No nos poragsueba”_ esa peticion de_ la
oracion que el Sefior ensefio a sus discipulos defmria oracion del cristiano fuerte, y
creo que es correcto decir que cuanto mas fuerteaguro es el cristiano tanto mas

fervientemente repetira esa oracion.

Es muy diferente, por el contrario, que la tentadiégue no por voluntad propia
cuando la odiamos y con todo llega. En esos casedepser ocasion de alcanzar nuevos
triunfos. "Tened por sumo gozo cuando os halléigieersas pruebas", dice la Carta de
Santiago; y el sentido’ del versiculo no cambigs@ que se tome prueba en el sentido
de tentacién ya en el de persecucion, como lastuyieron que afrontar los primeros
cristianos. Esas "pruebas” se considera que immptieatacion la de desaliento, la de
infidelidad a Cristo y otras por el estilo. Sea oofwere Santiago emplea en este caso la
misma palabra griega que figure en la Oracion d#io6 tal como se refiere en el

Evangelio de Mateo.

Asi pues, nuestro Sefor nos ensefié a orar, "Nporggas a prueba”; y con todo el autor

inspirado de la Carta de Santiago nos invite artpee sumo gozo ser sometidos a
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pruebas. ¢Es acaso una contradiccion? En abs@ustar la tentacion es malo; pero

cuando llega puede ser instrumento de bendicioDjas nos da fortaleza pare resistir.

Seria malo, por ejemplo, pedir la tentacion quargiaiia a la persecucioén por parte de
los enemigos de la fe; seria muy malo pedir a Di®sfior, haz que ese gobernante tirano
persiga a la Iglesia, retire de su corazon el fidmto gracia, a fin de que la Iglesia pueda
recibir las bendiciones que la persecucion podaiele." Seria un error muy grande orar
de este modo, y seria sumamente equivocado proegacalguna forma a un gobernante
malo pare que desate la persecucion. Pero cuangersacucion llega —a pesar de las
oraciones del pueblo de Dios y de sus vidas apseilgs cierto que muy a menudo "la

sangre de los martires es la semilla de la IgleBias saca bien del mal.

Lo mismo sucede en las tentaciones en nuestraped®onal. Es malo buscarlas; si las
buscamos ya hemos cedido en parte a las mismasriBeios apartar por completo los
ojos de lo malo y obedecer la recomendacion dedtapdPor lo demas, hermanos, todo
lo que es verdadero, todo lo honesto, todo lo justio lo puro, todo lo amable, todo lo
gue es de buen nombre; si hay virtud alguna, sidigno de alabanza, en esto pensad.”
Pero si la tentacion llega, y si podemos decir toola sinceridad en o mas intimo del
alma y en la presencia de Dios que penetra el @rmae no la hemos buscado sino que
hemos orado pare que no nos llegue, entoncespsimais da la gracia pare resistir, la

tentacion puede servirnos pare adquirir una faréalepoder nuevos.

No, no hay contradiccion ninguna entre la OraciéhSkfior y la Carta de Santiago. El
gue ore con toda el alma, "No nos ponga a pruaasd el que tendra por sumo gozo
verse frente a cualquier clase de tentacion y tehgrivilegio de sufrir deshonra y dolor

en manos de hombres perversos por amor de su Sefior.

Mucho de lo que acabo de decir se puede aplicartentacién contenida en el capitulo
tercero de Génesis. Hay, es cierto, diferencia®itaptes. La situacion de Adan en el
huerto del Edén era muy diferente en aspectos tanes de la situacién de los hombres
gue han vivido después de la caida. Era obvianwfaeente de la situacion de los que

no han creido en Jesucristo para salvacién del; glorgue Adan antes de la caida era
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bueno en tanto que esos hombres son esclavosaaqdlero también era diferente de
la situacion de los que han nacido de nuevo p@oeéér del Espiritu Santo y han sido

redimidos por la sangre preciosa de Cristo. No,caumas volvera a presentarse una
situacion igual a la de Adan antes de la caidasHsacion solo se dio una vez en toda la

historia del género humano.

Pero hay ciertos principios fundamentales de ltatédn que se pueden ver tanto en la
lucha actual del cristiano contra el pecado comagmueba a la que fue sometido Adan
segun los primeros capitulos de Génesis. En andsus sigue siendo cierto, de acuerdo
con la ensefianza de la Palabra de Dios, que resistitentacion hace progresar el alma

del hombre.

¢, Qué progreso hubiera supuesto para Adan y Eva testigtido a esa primera tentacion?

Ya hemos sefalado la caracteristica basica deregeepo. Hubiera significado, dijimos,
gue la posibilidad de pecar habria sideliminada. La prueba se habria superado con’
exito; el hombre habria adquirido un estado de awenturanza del que habria
desaparecido todo riesgo.

Pero el progreso que el resistir a la tentaciomrigiroducido hubiera sido también un
progreso en conocimiento. Ese arbol se llamaba ébda ciencia del bien y del mal.

Bien; quiz& en un sentido verdadero ese arbol halsido arbol de la ciencia del bien y
del mal para el hombre aunque no hubiera comidmsiérutos del mismo. Si hubiera

resistido a la tentacion de comer del fruto de&bel, habria venido a conocer el mal
ademas del bien que ya conocia. No lo habria cdagmr haber caido en él, sino porque
en .el proceso de resistir al mismo lo habria diduen la balanza con el bien y lo habria
repudiado por voluntad propia. El estado de inoegren otras palabras, en el que se
practicaba el bien sin oposicion por parte del hahria cedido el lugar a un estado de

bondad garantizada en el que el mal no hubierddgyoder para perturbar.
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Ese fue el estado bienaventurado en el que Die® quie el hombre entrara cuando hizo
con él ese pacto de vida del que hablamos enitaaittharla. Era un estado que incluia
lo que creo podemos llamar conocimiento del bigilelymal. Sin duda que era un estado

en el que se habria discernido con toda clariddifdéeencia entre bien y mal.

El tentador prometié ese discernimiento. "Seréma®ios, sabiendo el bien y el mal,"
dijo. Pero habia una forma buena y otra mala dartde alcanzar tal objetivo. La forma
buena era la de resistir al mal; la forma mala larade ceder al mismo y tratar de

conocerlo por experiencia.

iCon qué frecuencia se les insinla a los hombredoesia mala en las tentaciones que
les llegan! Como se desprecia la inocencia, laaviegntira de que la Unica forma de
alcanzar un estado superior al de inocencia egiexgr@ar el pecado para ver como se le
insinla al corazon del hombre una y otra vez. 8e que dejarse llevar por los instintos
es una buena manera de superar la inocencia injadé llegar a ser hombre fuerte y

maduro.

¢, Saben Uds. cual es la mejor forma de desenmassaranentira? Creo, amigos mios,
gue es con el ejemplo de Jesucristo. ¢ Menospriciancencia? ¢, Creen que es ser flojo
a infantil no experimentar en forma personal el“mgCreen que si no adquieren esa

experiencia del mal seran siempre nifios?

Si sienten asi, les invito a que contemplen a JdsU¥azaret. ¢Les da la impresion de
inmadurez a infantilismo? ¢Carecia de alguna exp&a necesaria para ser hombre
completo? ¢Lo miran con condescendencia como filera mas que un nifio, en tanto

gue se ven a si mismos como hombres completosaper experimentado el mal? .

Si esta es la idea que tienen de Jesus, inclusmdosreyentes, caso de que sean
inteligentes, los corregirdn. No, Jesus da la isiprede madurez absoluta y de fortaleza
sorprendente a todos los que reflexionan. Sin plagsmcontempla el mal en el corazon

del hombre. "Sabia lo que habia en el hombre," elidévangelio de Juan. Y con todo
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nunca experiment6 el pecado, eso que los necicsidswan necesario para superar la
inocencia y alcanzar la madurez. Ante su purezaduiada y su fortaleza avasalladora
esa vieja mentira de que es necesario experimehtaral para conseguir bienes mas

elevados es puesta en evidencia y retrocede avzagan

Esa fue la mentira que el tentador insinu6 a Ad&va en el huerto del Edén. Se le dijo

al hombre que buscara el discernimiento por el camé Satan y no por el de Dios.

Si el hombre hubiera resistido a la tentacion, jalidras de conocimiento y fortaleza
hubiera alcanzado! Satanas se habria apartado w@enbhleante y el hombre habria

entrado para siempre en un estado de realeza @m con Dios.

Pero cedi6, y ¢cudl fue la consecuencia? jUna mmisge!t Tratd de alcanzar
conocimiento, y perdio el conocimiento del biemtdrde conseguir poder, y perdio el
alma; trat6 de ser como Dios, y cuando Dios secérca en el huerto se escondid

temeroso y avergonzado.

Es en verdad una historia muy triste. Pero esietipro y no el fin de la Biblia. Los
primeros capitulos de la Biblia nos hablan del deael hombre. La culpa de ese pecado
ha caido sobre cada uno de nosotros, su culpa tesildes consecuencias. Pero esa no
es la ultima palabra de la Biblia. La Biblia nolaano sélo del pecado del hombre;

también nos habla de algo mucho mayor; nos hablia giecia del Dios ofendido.

*kk
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CAPITULO 15
¢ QUE ES EL PECADO?

Llegamos ahora a una pregunta muy importantgQué es el pecado?" Hemos hablado

del primer pecado del hombre. Ahora preguntamosquen el fondo el pecado.

Las respuestas a esta pregunta han sido muy dderexsi como son diferentes las ideas
acerca del mundo, de Dios y de la vida humana.

La verdadera respuesta hay que buscarla, coma egrean la Biblia; pero antes de
ofrecerles esa respuesta verdadera, quiero habladerca de un par de respuestas
erroneas, a fin de que por contraste con las mismagrdadera respuesta se pueda

entender con mayor claridad.

En primer lugar, muchos tienen una nocion del pecpe: le quita al mismo su caracter
distintivo, o, mejor, muchos simplemente niegarekistencia de nada que se pueda

llamar propiamente pecado.

Segun una forma de pensar muy comun entre losdinlo® de nuestros tiempos, lo que
solemos llamar moralidad no es mas que la expéaieaoumulada de la humanidad en
cuanto a la clase de conducta que conduce a larpaesdn y bienestar de la raza. Las
tribus en las que el hombre buscaba su propio pkuoetener en cuenta el bien de los
demas, fracasaron, se dice, en la lucha por solimewiientras que las que frenaban los
impulsos de sus miembros para el bien comldn pragpery se multiplicaron. Por un

proceso de seleccion natural, por tanto, seguntesté, ' fue convirtiéendose en algo
indiscutible que entre los grupos humanos los qlievaban la solidaridad eran los que

sobrevivian.
En el curso de los tiempaos sostiene la teoria el origen mas bien vil de estos frenos

sociales  se perdié completamente de vista, y se penséeglasaban en algo peculiar

gue vino a llamarse moralidad o virtud. Sélo emfpies recientes se ha llegado a
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descubrir la identidad entre lo que llamamos "madsal’ y el interés propio de la
sociedad.

Esta teoria es muy comun. Segun la misma "pecamle% 1sino una manera de calificar

y por cierto muy desacertadaa la conducta antisocial.

¢, Qué se puede decir de esa nocion de pecado depdete de vista cristiano? La
respuesta es sin duda muy sencilla. La debemoszaclken forma absoluta. "Contra ti,
contra ti solo he pecado," dice el salmista. Esia @ntrafia misma de la Biblia desde el
principio hasta el fin. El pecado, segun la Bibtia, es s6lo una conducta contraria a la
experiencia acumulada de la raza; no es solo ctmdntisocial. Es ante todo una ofensa

contra Dios.

Igualmente destructora de la idea verdadera dedpezsmel error de los que dicen que el

fin de toda la conducta humana es, o (como algdives)) deberia ser, el placer.

A veces el placer que se considera como el objefiohay que presentar al hombre es
el placer del individuo placer refinado y del todo respetable sin dudeg péfin y al

cabo placer. Esta teoria ha producido a veces siglgerficialmente dignas. Pero incluso
una dignidad superficial asi no puede durar mugh@l caracter degradante de la
filosofia que forma su base ha de salir a flotdegas temprano. Ademas esa filosofia
nunca puede incorporar ninguna nocién que con alguapiedad se pueda llamar una

nocién genuina de pecado.

A veces, es cierto, el placer que se dice constiumeta de la conducta humana se
considera ser el placer, o (para emplear una Eatidmas categoria) la felicidad, no del
individuo sino de la raza. Segun esa teoria, religiho a saber, la consideracion por la
felicidad mayor del mayor nimero posiblese considera ser la sintesis de la moralidad.
Una simple reflexion nos hard ver lo extendida #Huyente que es tal teoria.

Examinemos, por ejemplo, algunos de los sistemes @ducacion del caracter que se

han presentado para utilizarlos en las escueldicpé 0 en otras instituciones. ¢A qué
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equivalen? Me temo que vienen a ser un recurdrexperiencia humana como base de la
moralidad. Esta es la clase de conducta,* dicelnedbo, que funciona bien; es, pues, la

clase de conducta que los buenos ciudadanos delodsarvar.

¢, Qué deberla decir el cristiano de semejantesnsistede la llamada educacion del
caracter? Me parece que deberia oponerse a eliosodas sus fuerzas. En lugar de
formar el caracter a la larga, lo socavan, porqueep a la experiencia humana como
base de la moralidad en lugar de poner a la |dide

Lo que muchas veces proponen en detalle es, edagalo que el cristiano también

propondria. Cierto que la nocién de que la maylcifad del mayor nimero posible es
lo que deberia proponérsenos como objetivo produsehas normas de conducta que
coinciden con lo que el cristiano, por razonesirdes, propone. Es obvio que el

homicidio y el robo no son conducentes a la magiiciflad del mayor nimero posible, y

también es obvio que son contrarios a las nornist$acras. Asi pues, el cristiano y el no
cristiano, aunque por razones diferentes, coincielerdecirle a las personas que no

cometan crimenes.

Sin embargo, la diferencia entre la moralidad iemst y la del mundo es muy importante.

Ante todo, existe diferencia incluso en detallesié& en muchas cosas la moralidad que
proponen los modernos utilitaristas, basadas enpsusipios de que la norma de
moralidad ha de buscarse en la experiencia de#a caincide en muchos detalles con la
gue proponen los cristianos, con todo hay casogquenla diferencia en principios se

manifieste en diferencias en detalle.

Hemos visto, por ejemplo, en tiempos recienteslgsi@eridodicos han discutido mucho
el tema de_ la "eutanasia." Ciertos médicos dicen con todaginaza que creen que a los
invalidos desahuciados, que nunca pueden volvailease por si mismos ni podran ser

de servicio para nadie, se les deberia facilitarmoerte sin dolor. ¢ Tienen razén?
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Bien, me atrevo a decir que basados en una éiltarigta se podria defender ese punto

de vista.

No estoy muy segura permitaseme decirlo de pasale que ni siquiera basados en esos
principios se pueda defender tal cosa. Es algopeligroso eso de dejar que los expertos
decidan de qué personas "se puede prescindirrhPgarte, no creo en la infalibilidad de

los expertos, y creo que la tirania de los expersda peor y mas peligrosa de las tiranias

gue se pueda imaginar.

Pero. con todo, esto no es ir a la raiz del prodleoa raiz de todo es que los que
defienden la eutanasia se basan en un fundamenipletamente distinto del de los
cristianos. Arguyen a base de lo que es_utib que produce felicidad y ahorra dolor a
los hombres. E1 cristiano _ arguye basado en urdamaiento divino concreto. "No
mataras,” zanja la cuestion para el cristiano. Betgunto de vista cristiano el médico
gue ayuda a morir sin dolor no es mas que un asd3uede muy bien ser que a la larga
su accién no nazca verdaderamente de un sentimdentompasion. Pero no se discute
esto ahora. Lo que decimos es que aunque sea pgrasin, es un homicidio, y el

homicidio es pecado.

Las teorias acerca del pecado que hemos considérasta ahora son claramente
contrarias al cristianismo. Ningun cristiano pusdstener que la moralidad no es mas
gue el interés propio de la raza que se ha ido aleuntlo, y que el pecado es tan sdlo la
conducta que se opone a ese interés. El cristi@be dbviamente sostener que la justicia

y la felicidad son dos cosas distintas y que ehgees algo muy distinto del desatino.

Otras teorias equivocadas del pecado, sin embaogson tan abiertamente erréneas, ni

tampoco tan obviamente anticristianas, aunque tamibisean.

Existe, por ejemplo, la idea de que el pecado dsiwrifo de la parte inferior de la

naturaleza humana sobre la superior, de que esiotde los apetitos corporales sobre
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el espiritu humano el espiritu humano que deberia ser el que diageatciones del
hombre.

Esta definicion recurre aunque en forma falsaa ciertas expresiones biblicas, y es una

idea muy antigua en la Iglesia cristiana visible.

En su forma extrema, concibe a la materia como ®alai. El alma o espiritu humano
esta encerrado, sostiene, en la carcel del munderiaiay el objetivo de los esfuerzos
del alma seria liberarse. Pecado es todo lo quédéngsa liberacion del alma del
mundo material.

Indudablemente una doctrina asi es del todo opeektdBiblia. Es una idea pagana, no
cristiana. Sobre todo acaba completamente coretaddstiana de Dios. Si la materia es
esencialmente mala, y si Dios es bueno, entonces ridi podria haber creado la materia,
sino que esta materia debe haber existido sienmpferma independiente de él. Por ello
no sorprende hallar en tiempos de la Iglesia pnmigue quienes consideraban a la
materia como esencialmente mala eran dualistaseistas. Es decir, no creian en un
Dios creador de todo lo que existe, sino que crgis habia dos principios ultimos

independientesuno bueno, Dios; y un principio malo, la materia.

En marcado contraste con todas estas ideas, la Ribeiia desde el principio hasta el
fin que el mundo material, al igual que el inuneéd espiritu, fue creado por Dios, y que
ninguna de las obras de Dios ha de considerarse nwta.

Ademas, la Biblia no s6lo combate esa idea comatel@l universo, sino también y con
mucho ahinco los efectos de la misma en la condugtzana. Los que consideran a la
materia como esencialmente mala tienden siemm@scatismo. Es decir, tienden siempre
a abstenerse de disfrutar de lo bueno de este naamdo si dicha abstencion fuera por si
misma una virtud no un medio para un fin, sino un fin en si mismwalgo necesario a

veces, sino algo siempre necesario si se quiesegair una verdadera santidad.
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La Biblia se opone en todo momento a tal ascetisio. manejes, ni gustes, ni aun
toques," decian los ascetas que menoscababanrenagia de ~ Cristo en la iglesia
colosense. Con todo vigor combate su ensefiargg@ostol Pablo. "Del Sefior es la tierra
y su plenitud,” dice en otra carta. Esto ensefilbia de principio a fin. En ninguna
parte de la Escritura se puede hallar justificapi@ra la idea de que el mundo material es

esencialmente malo y que disfrutar de él es pecado.

A este respecto, sin embargo, se puede suscitanhjeaon. ¢Acaso la Biblia no llama
repetidas veces mala a "la carne", y con ello anasensefia que el pecado después de
todo consiste en el triunfo de la parte inferiocayporal de la naturaleza del hombre

sobre la superior?

Respondemos a esa objecién diciendo que sin duBidlia llama muchas veces mala a
"la carne," pero que el problema radica en sabérggiere decir en esos pasajes cuando

usa la palabra "la carne".

Algunos opinan que la palabra se refiere a la abpa corporal del hombre, una parte
inferior de su naturaleza en cuanto opuesta asoiparior. Esa idea se puede hallar en
varias traducciones recientes de la Biblia que wwién a tantas personas. Una de esas
traducciones emplea en vez de la palabra "la came capitulo octavo de Romanos la

expresion "la naturaleza fisica"; otra emplea laresion "la naturaleza animal.”

¢Ven a donde conducen esas traducciones? Condilaedea de que el conflicto entre
la carne y el Espiritu segun las cartas de Pablmesonflicto entre la parte fisica y la
parte espiritual del hombre, y que el triunfo denkturaleza fisica o animal en ese

conflicto es lo que la Biblia llama pecado.

¢Es acertada esa idea? No, amigos mios, no eadseRor el contrario, es un error
nefasto y de largo alcance. Quien sostiene esadelepecado ni siquiera vislumbra lo
gue la Biblia dice que es el pecado, y por desgnagiesta en condiciones de vislumbrar

lo que la Biblia dice acerca de la salvacion debple.
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Es perfectamente cierto, desde luego, que en muogases la Biblia usa la palabra
"carne" simplemente en el sentido de cierta paleléa estructura corporal del hombre o
del animal. Habla de "carne y sangre" o de algoegamme. Este es el sentido

simplemente fisico de la palabra. Sin duda quenseentra en la Biblia.

Pero ahora estamos hablando de los pasajes erlaqoarfie" se presenta en la Biblia

como algo malo. ¢ Tiene esta palabra en esos pasegentido solo fisico?

La respuesta es un "no" rotundo. En esos pasajgeddhra se emplea en un sentido muy
especial — un sentido muy ajeno al sentido original, puramdidico. En esos pasajes
designa no la naturaleza fisica o animal del hoyrgin® toda la naturaleza del hombre,

tal como se encuentra ahora, en su condicion cegparada de Dios.

Las fases principales por las que pasa la palalraé" hasta venir a tener el significado
gue tiene en la Biblia parecen ser bastante cld#amero, el significado puramente
fisico. Luego "carne" en el sentido del hombre erdabilidad, ,y todo ello se designa
con una palabra que sefiala propiamente aquella galrhombre en la que se manifiesta
con mayor claridad tal debilidad, como cuando laliBidice: "Toda carne es hierba, y
toda su gloria como flor del campo.” Luego "carnksigna al hombre tal como es
ahora, perdido en el pecadotal como es ahora hasta que el Espiritu de Dios lo
transforma. Este tercer significado de la palabral gue se halla en esos grandes pasajes

en los que "la carne" se presentas en la Biblisocalgo malo.

Empleada en esta forma, la palabra no designasparia baja de la naturaleza del
hombre en cuanto opuesta a una parte elevada.rassigna parte baja de la naturaleza
del hombre pecaminoso actual, en cuanto opuesdasantidad divina. No designa el
cuerpo del hombre en cuanto opuesto al espiritthaielbre, sino a todo el hombre en

cuanto opuesto al Espiritu de Dios.
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Esto se ve con especial claridad en un pasaje do@o. 3 :3, en el que Pablo dice :
"Porque aun sois carnales; pues habiendo entrérgestelos, contiendas y disensiones,
¢No sois carnales y andais como hombres?" La palgie se traduce por "carnal"
procede de "carne." ¢Qué significa, pues? El apasiemo nos lo dice. "¢No sois
carnales, y andais como hombres?" dice. Sin duda@aeal y andar como hombres
tienen el mismo significado en este texto. Una slaseexpresiones explica la otra.
¢,Como debian andar los cristianos corintios? S&jgos ¢Como andaban en realidad?
Segun los hombres. Pero andar segun los hombrasaeto opuesto a andar segun Dios
es, dice Pablo, lo mismo que ser carnal. Asi paesalne no significa, como esas
traducciones equivocadas de la Biblia quieren tasggnificar, la naturaleza animal del
hombre en cuanto opuesta a una parte mas elevadsadaisma naturaleza; significa
simplemente toda la naturaleza humanas decir, la naturaleza humana tal como esta

ahora, bajo el dominio del pecado, en cuanto opwdEspiritu de Dios.

Pablo aclara todavia mas la cuestion en el vecsisigiuiente, segun el texto de los
mejores manuscritos : "Porque diciendo el uno cké¥otamente soy de Pablo; y el otro:
Yo soy de Apolos, ¢no sois hombres?" El apostosidena el ser hombres es decir,
s6lo hombres, no transformados por el Espiritu desD en realidad como algo
merecedor de reproche a igual al ser carnales. $gidocarnales?" dice en el versiculo
precedente. "¢No sois hombres?" dice en este wkrsicas dos cosas significan lo
mismo, a sade la naturaleza caida de uno en culstiota ver actuar como si se

estuviera bajo el dominio de la que esta bajo elidim del Espiritu de Dios.

Qué abismo existe entre esta manera biblica dedawas la naturaleza humana caida y
el paganismo moderno, que tantos profetas proclanamnestros dias, que asume como
articulo basico de su credo, "Creo en el hombrei& @ismo existe entre la confianza
pagana moderna en los recursos humanos y la eamsefibn la Biblia que hace

equivalente el "¢No sois hombres?" con al "¢No sarmales?" y considera ambas

preguntas como un reproche terrible par a cl puaidtiano.
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Asi pues el pecado, segun la Biblia, no es solbdéktia en nosotros” No, es algo macho
mas grave que eso. Por desgracia, el pecado robestia que hay en nosotros; es mas
bien, el hombre que hay en nosotros. Es el homieeehqy en nosotros, porque todo el
hombre, espiritu y alma al igual que cuerpo, eafa bl dominio del pecado, hasta tanto

no sea transformado por el poder regenerador ¢étitasde Dios.

Claro que la Biblia enseiia que el pecado residel emerpo, que hace del cuerpo su
instrumento, y que los apetitos corporales no dadus constituyen una gran parte de
las. ocasiones de caida. Todo esto es perfectamienti® Pero esto es muy distinto que
decir que los apetitos corporales constituyen ém@sa del pecado. No, cuando la Biblia
nos ofrece una de esas listas terribles de pecagose cometen, por ejemplo, en varios
pasajes de las Cartas de Pablo, cuando enumera,arom capitulo quinto de Galatas,

"las obras de la carne,” incluye no sélo lo qukersos llamar pecados carnales sino
también, y en forma muy destacada, pecados corngyello y el odio, que no son en

modo alguno carnales en el sentido nuestro. Dechesbs pecados de orgullo y otros
parecidos, y no lo que llamamos pecados carnaespiecisamente los pecados de los
gue Pablo habla en ese pasaje de 1 Corintios eueelacusa a sus lectores de ser

carnales.

La Biblia halla al pecado, ademas, en un mundaiasgi  habla de huestes espirituales
de maldad en las regiones celestesl igual que halla al pecado, por desgracia, en el
espiritu del hombre caido. Si deseamos ser fieleB#lia, debemos descartar toda esta
nociéon de que la esencia del pecado se halla ebé&ion de la parte inferior de nuestra

naturaleza contra la parte superior.

¢, Qué es, pues, el pecado? Hemos dicho lo que Ab@s deberiamos decir qué es.

Por fortuna no tenemos que buscar mucho en laaBgdra hallar la respuesta a esa

pregunta. La Biblia da la respuesta en el comienmma del relato del primer pecado

del hombre_ese relato que estudiamos juntos en una de nuektaidas precedentes.
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¢, Qué fue el primer pecado del hombre, segun laaBiRJFue la satisfaccion de un apetito
corporal? Si, lo fue. La mujer vio que los frutad drbol eran buenos pare comer y
agradables a la vista, se nos dice. ¢Pero fuecaldpetan sélo la satisfaccion de un
apetito corporal? Desde luego que no. No, fue agwy intelectual, espiritual. La

serpiente dijo que el comer del fruto de ese ddmsharia sabios. Eso no fue en absoluto

un apetito corporal.

¢, Cual fue, pues el primer pecado del hombre? ¢tdobean clara la respuesta? Si, fue
desobediencia al mandato de Dios. Dios dijo: "Noneds del fruto del arbol"; el
hombre comio &el fruto del arbol; y eso fue el decaqui tenemos por fin nuestra

definicién de pecado.

"Pecado es cualquiera falta de conformidad coeylaé Dios o trasgresion de la misma.”
Esas son las palabras del Catecismo Menor, no Biblia; pero estan de acuerdo con lo

gue la Biblia ensefia desde Génesis hasta Apo&lipsi

*kk
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CAPITULO 16
LA MAJESTAD DE LA LEY DE DIOS

En la ultima charla hablamos de la importante ddest'cQué es el pecado?" Se han
dado varias respuestas a la misma, pero la veradspuesta, dijimos, es la que se
contiene en el Catecismo Menor. "Pecado," diceagé€&smo Menor, "es cualquier falta

de conformidad con la ley de Dios o trasgresiotadeisma."

El significado cabal de dicha definicidn se vera omayor claridad, espero, a medida que
hablemos de las consecuencias del pecado de Ad&lagaumanidad. .

De momento, sin embargo, lo tomamos solo en ladomas sencilla y obvia. Lo méas
elemental acerca del pecado es que se trata dejadgea contra la ley de Dios. No se
puede creer en la existencia del pecado a no ses@area en la existencia de la ley de
Dios. La idea de pecado y la idea de ley van jurffase piensa en el pecado, en el
sentido biblico de la palabra, se piensa en ladieye piensa en la ley, se piengsor lo
menos tal como es ahora la humanidad el pecado.

Siendo esto asi, s6lo les pido que recuerden lodipee la Biblia y que piensen qué
constante es la Biblia en ensefiar la ley de Dios.

Ya hemos observado cuan clara es esa ensefiandaredat@ del primer pecado del
hombre. Dios dijo, "No comeras del fruto del arbdsa era la ley de Dios; era un
mandato concreto. El hombre desobedecié dicho nanelshombre hizo lo que Dios le

habia dicho que no hiciera; y eso fue el pecado.
Pero la ley de Dios figura en toda la Biblia. Nohsdla s6lo en alguno que otro pasaje,

sino que constituye el telén de fondo de todo ke lauBiblia dice acerca de las relaciones
entre Dios y el hombre.
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Piensen por un momento en la parte tan considedablantiguo Testamento que ocupa
la ley de Dios /(] la ley que fue promulgada por medio de Moisésegque eso fue
una casualidad? De ningin modo. Fue asi porqueylad una parte fundamental de lo

gue la Biblia tiene que decir.

En todo el Antiguo Testamento destaca un pensamiggico Dios es el legislador, y

el hombre le debe obediencia.

¢Y qué se puede decir del Nuevo Testamento? ¢@bscet Nuevo Testamento ese

pensamiento; rebaja el Nuevo Testamento en algato tadey de Dios?

Ha habido quienes asi lo han creido. El error Iomi@ntinomianismo" ha sostenido que

la dispensacion de gracia que Cristo inauguro g@blatey de Dios para los cristianos.

Qué error tan horrible! Es sin duda cierto, en @ntido, que los cristianos ,no estan, ,
como dice Pablo, bajo la ley sino bajo la gracia.eNtan sujetos a la maldicion que la ley
pronuncia contra el pecado; Cristo los ha liberdel@sa maldicién al llevar él en la cruz
la maldicién que les correspondia. No se hallap bajguna dispensacion en la .que su
aceptacion por parte de Dios dependa de su obédliena ley de Dios; en lugar de ello,
su aceptacion por parte de Dios depende de laetzdique Cristo tuvo por ellos. Todo
esto es del todo cierto. ¢,Pero significa esto qua @ cristiano la ley de Dios ya no es la
expresion de la voluntad de Dios que tienen obiigaabsoluta de obedecer; significa
gue se hallan libres de hacer lo que les plazcaeyyg no se hallan atados por los

mandamientos de Dios?

Busquemos la respuesta en la Biblia toda, sobredadc| Nuevo Testamento.

"No penséis," dijo Jesus, "que he venido para abriagley o los profetas; no he venido
para abrogar sino para cumplir." Luego contintaigrdo su justicia en contraste con la

justicia de escribas y fariseos. ¢ Es mas facillguk éstos? No, él mismo nos dice que

es mas dificil. "Porque os digo que si vuestraigizstno fuere mayor que la de los
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escribas y fariseos, no entraréis en el reino decielos.” ¢Acaso su justicia participa

menos de la naturaleza de ley que las normas cuedoribas y fariseos habian

establecido? ¢ Es su justicia algo que el hombrdeptoemar segun le parezca; es algo que
puede convenirle escuchar? Amigos mios, lo .Unimppedo decir es que si leen de este
modo las palabras de Jesus que figuran en los ElWasigni siquiera han comenzado a

entenderlas. "Si lo ojo derecho," dice Jesus, stecasion de caer, sacalo, y échalo de ti;
pues mejor lo es que se pierda uno de tus miempms,que todo lo cuerpo sea echado
al infierno.” "Mas yo os digo," afirma en otro pges "que de toda palabra ociosa que
hablen los hombres, de ella daran cuenta en a@dipicio." ¢son éstas las palabras de
alguien que en lugar del reino de la ley de Diasepotro reino? ¢, Son éstas las palabras

de alguien que creia que los hombres podian jugyalacey de Dios?

Sé que algunas personas sostienénen un delirio de necedad, me parece que las
palabras de JesuUs pertenecen a la dispensaci@lele due concluyé con su muerte y
resurreccion y que por ello la ensefianza del SerdeinMonte, por ejemplo, no

pertenece a la dispensacion de gratis en la qukatlasnos ahora.

Bien, permitanme volver al apdstol Pablo, al apdgte nos ha dicho que no estamos
bajo la ley sino bajo la gratis. ¢ Qué dice aceecasio? ¢presenta a la ley de Dios como

algo que ya no tiene validez en esta dispensa@da gratis divina?

De ninguin modo. En el capitulo segundo de Romaaiagual que (por implicacion) en
muchas otras partes de sus Cartas, insiste envarsalidad de la ley de Dios. Incluso
los gentiles, aunque no conocen esa clara martiéstale la ley de Dios que se
encontraba en el Antiguo Testamento, tienen ladeyDios escrita en el corazén y no
tienen excusa si desobedecen. Los cristianos, sotoeinsiste Pablo, estan muy lejos de
estar emancipados del deber de obedecer los markaios. El apdstol considera que
una idea tal es un error de los mas nefastos. "Nifilestas son las obras de la carne,"
dice Pablo, "que son: adulterio, fornicacion, inghioia, lascivia, idolatria, hechicerias,

enemistades, pleitos, celos, iras, contiendasnsiizees, herejias, envidias, homicidios,
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borracheras, orgias, y cosas semejantes a éstasa ae las cuales os amonesto, como

ya os lo he dicho antes, que los que practican talsas no heredaran el reino de Dios."

Grande, en realidad, segun Pablo, es la ventajaridéiano, respecto incluso a los que
antes de que Cristo viniera fueron salvos por eltmdel sacrificio que iba a ofrecer en
la cruz (siendo salvos, como lo son los cristiapos,la gracia de Dios por medio de la
fe. Los cristianos no se hallan bajo la maldiciénlal ley; en ese sentido terrible no se
hallan bajo la ley sino bajo la gracia. Cristo lewvddo el justo castigo de la ley en su
lugar. Tienen ademas dentro de si un poder nuépoder del Espiritu Santo, que la ley

por la misma no podria dar.

Pero ese poder nuevo no los emancipa de la ob&liarios mandamientos santos de
Dios . De ningun modo, sino que los capacita paedecer esos mandamientos en una

forma que no les hubiera sido posible antes.

Piensen por un momento, amigos mios, en la majekddd. ley de Dios tal como la,
Biblia la presenta. Una ley por encima de todeélida para los cristianos, valida para los
no cristianos, vélida ahora y valida por toda larrétlad. jCon qué grandiosidad se
proclama dicha ley en medio del retumbar de truesrosl Sinai! jCon cuanta mas
grandiosidad y con mucho mayor seriedad 3e prockra ensefianza de Jesusn su
ensefianza y en su ejemplo! Con qué terror estaimpgestos a decir, con Pedro, en la
presencia de esa pureza sobrecogedora : "Apartatai,dSefior, porque soy hombre
pecador.” En ninguna parte de la Biblia, ni errdgefianza de Jesus nuestro Salvador,
podemos eludir la terrible majestad de la ley desDi escrita en la constitucion del
universo, que penetra los pliegues mas recondiwbsaldha, que abarca toda palabra
ociosa, toda accion y todo pensamiento secretoatazon, ineludible, exhaustiva, santa,
terrible. Dios es el legislador, el hombre el sujddios el que gobierna, el hombre el
gobernado. El servicio de Dios es un servicio qgikbertad perfecta, un deber qué es el
mayor de los gozos; pero siempre es un servicidoNdvidemos. Dios fue siempre y es

pare siempre el Rey soberano; todo el universabegtésu ley santa.
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Esta es la atmdésfera en la que la Biblia se mueseaegs la rote en la que se base. jLa ley
de Dios que todo lo abarca! ¢Es la promulgaciéitraria de un tirano cruel, un
entretenimiento sin sentido de alguien cuyo podemayor que su sabiduria o bondad?
No, esta ley se basa en la perfeccion infinitesdelde Dios mismo. "Sed, pues, vosotros
perfectos," dijo Jesus, "como vuestro Padre quearsios cielos es perfecto." Esa es la
norma. La ley de Dios no es una ley arbitrarianosgintido; es una ley Santa, como Dios

mismo es Santo.

Si esa es la ley de Dios, jqué terrible es el pEca@ué lengua puede contar lo horroroso
gue es? jNo es una ofensa contra una norma tempoaabitraria que procede de
autoridad temporal o que se hace cumplir con aastgmporales, sino una ofensa contra
el Dios infinito y eterno! jQué terror tan indegtitble se cierne sobre nosotros cuando
contemplamos realmente una culpa semejante!

¢ Pero la contemplamos en realidad? La preguntalsefdrmular. Sé que algunos de mis
oyentes consideran lo que he venido diciendo cdgmacaue no merece mas atencion qué
los duendes y fantasmas con que las nifieras safiastar a los nifios malos. Una
caracteristica .destacada de la edad en que viwesizsincredulidad respecto a cualquier
coca que se pueda llamar ley de Dios y sobre tadockedulidad respecto a cualquier
coca que se puede llamar propiamente pecado. Bbhmtente es que los hombres de
nuestros tiempos viven en su mayoria en un mungeeamiento, sentir y vide del todo
diferente del mundo en el que vive el cristiano.diferencia no . se refiere a uno que
otro detalle; se refiere a la base entera de kx @€ refiere a toda la atmdésfera en que los
hombres se viven y mueven y tienen el ser. Enifada todo lo que la Biblia dice hay
dos grandes verdades, del todo inseparabliesmajestad de la ley de Dios y el pecado
como ofensa contra esa ley. Estas dos verdadesmb&s niegan en la sociedad moderna,

y en la negacion de las mismas esté la caracterigtincipal de la edad en que vivimos.

Bien, ¢en qué clase de edad nos encontramos? [g3edle edad es ésta en la que la ley

de Dios se considera como pasada de moda y e lacgoay conciencia de pecado?
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Se lo voy a decir. Es una edad en la que la satisdaesta desintegrando a ritmo
acelerado. Miren a su alrededor y ¢,qué ven? Parielose contempla un relajamiento de

restricciones, un abandono de normas, una vuédthabarie.

Pero, dirdn, ¢acaso no se ha alcanzado por fipelddd? Ahora que la moralidad ha sido
abandonada  las convenciones tradicionales y todo lo demass evidente que la
libertad tiene que haber alcanzado un gran ap&®gro.yo pregunto, amigos mios, ¢lo ha
alcanzado de veras? Hay que ser ciego para degisiquAntes al contrario, no hay
libertad ni en Rusia, ni en Alemania, ni en Itahen muchos otros paises. Qué lenta
fue la transicion en Europa de la tirania a la deawa y libertad! Y ahora esa libertad

alcanzada a costa de tantos sacrificios se esAatahdo rapidamente.

Hay sin duda oasis de resistencia a la invasiotirdelo. Hace pocos dias leimos que la
gente de Gran Bretafia quedé muda al recibir laciaotle que su rey simbolo de
libertad — habia muerto. Parecid que el silencio se apodaiabla nacién y que las
luchas egoistas cesaban. Fue un silencio elocdenterdad que hablaba del amor de
un gran pueblo por lo que el dinero jamas podraptam que hablaba de siglos de
historia gloriosa. Pero ¢creen que Gran Bretafiensgentra a salva a salvo, quiero
decir, no de los acorazados y aviones y ejeércies@os, sino a salvo de los enemigos

mucho mas peligrosos que estan dentro de sus ffasfite

No lo creo, amigos mios. Se halla a salvo, sin dsideay algin lugar de la tierra que lo
esté; pero con todo no esta a salvo. Si repasartustbria de Gran Bretafia creo que se
puede ver que hasta ahora siempre posey6 algchgue esta a punto de perder. Tuvo el
convencimiento de que existe un principio trascetadede justicia al que todos los
pueblos de la tierra estan sujetos. Sé que hubwpdis en que ese principio eterno de
justicia se perdié casi por completo de vista. Htibmpos de mucho desenfreno. Hubo
tiempos en la historia del Imperio Britanico en ggecometieron crimenes nacionales
terribles. Pero siempre hubo un nicleo considerdélgjiBritanicos!!! que tenian una
conviccion fume y solida de la obligacion que ltsba a la ley de Dios. Esa fue la sal

preciosa que preservo a la nacion y le dio esdibdtal maravillosa que deberia ser
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objeto de emulacion pare todo el mundo civilizddolibertad bajo la ley de Dios esto
y no vastos frentes de batalla ni un Imperio equel nunca se ponia el sol -- es lo que

hizo grande a Gran Bretafia.

Hoy dia ese principio corre peligro en Gran Bret&fido como en el resto del mundo.
También en ella hay multitud de personas que nencgeie haya una ley de Dios, y el
namero de los que si creen que existe es menorcharmenos influyente en la vide

nacional que nunca antes. No sé si estan de acuerumigo, amigos mios, pero creo
,debo decir que temo por Gran Bretafia, y mas tadawi el resto del mundo. La tirania
esta al acecho por todas partes, y la decadenda suelta bajo el disfraz de cien

nombres pomposos y de cufio reciente.

Bien, y ¢qué se puede hacer? Muchos no cristiastés de acuerdo con nosotros de ,que
hay que hacer algo. Incluso hay materialistas gsatgie lo ven. Algo hay que hacer sin
duda incluso para mantener a la parte animal delbh® en condiciones saludables

para impedir que se destruya, por ejemplo, congateara mundial.

Se han hecho, pues, muchas sugerencias para ingeedstragos del crimen. Alguien ha
propuesto que se nos tomen a todos las huellatldgyiy que se nos trate como
criminales en libertad provisional a quienes, aricap de la policia, se pide la
identificacion cuando circulan por las calles ywdeges no se les permita dedicarse
libremente a sus asuntos a no ser que existanchzspéundadas de que son reos de
algun crimen. Otros proponen gue se considere m#estros, incluso a los de escuelas
privadas y cristianas como funcionarios del goliegnque se les exija un juramento de
fidelidad como el que se requiere en la Alemania.dil panaceas se han sugerido,
diferentes en cuanto a detalles pero semejantegao que destruyen esa libertad civil

y religiosa que nuestros padres se ganaron coostasfuerzos.

Tales medidas jaméas podran conseguir el fin queg@nen. Nunca se puede implantar

por la fuerza el patriotismo. en el corazén degdassonas. Intentarlo so6lo sirve para
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suprimirlo si ya esta presente. El progreso delwosmo o de cualquier otra forma de

esclavitud nunca se puede impedir con la supreida libertad de expresion.

Tal supresion sélo sirve para volver mas peligelgmrogreso de las ideas destructoras.

¢, Cudl es entonces el remedio para el amenazadoalal®® de la sociedad y para el

deterioro rapido y progresivo de la libertad?

Solo hay un remedio. Es la vuelta a la ley de Dios.

Si queremos restaurar el respeto a las leyes hanaelaemos acabar con esa idea de que
los jueces y los jurados solo existen para el miopditilitario de proteger a la sociedad,
y debemos restaurar la nocion de que existen pemder la justicia. Es cierto que no
son mas que exponentes imperfectos de la jushieig.muchos aspectos de la vida con
los que no tienen nada que ver. Abusarian de lednrgue Dios les ha dado si trataran
de obligar a una pureza intima de la vida persormaljue a ellos les corresponde solo
obligar e incluso esto en una forma imperfecta esa parte de la justicia que atafie a
las relaciones entre hombre y hombre. Pero siesgranstrumentos de la justicia, y si
no se reconoce asi, el estado va camino del deshatisociedad no se puede preservar
con imponer castigos violentos a ofensas menongpipdo exija asi el interés utilitario
de la sociedad; no se puede preservar con la gagmtrversa (qQue algunos jueces siguen)
de "escarmentar” a algunos de una forma anarquigasia por creer que de este modo
se puede apartar a los demas del crimen. No, decimachay que perder nunca de vista a
la justicia la justicia abstracta, santa, trascendente --sazes fueren las
consecuencias inmediatas que de ello se crea peodacirse. Solo asi se podra volver a

respetar la toga del juez a impedir que la decadgmogrese.

Sin embargo, todo esto no toca el punto mas impierteEn el fondo dé todas estas
consideraciones acerca de las naciones y de ladsatiestd el gran problema de la
relacién del alma con Dios. A no ser que los homBean justos ante Dios, nunca seran

justos en sus relaciones mutual.
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Como, pues, pueden ser justos ante Dios? Oh,stl&ekevangelio, dirdn. Esta la dulce y

consoladora ensefianza de Jesucristo.

Si, ¢pero acuden los hombres a Jesucristo? Vampara&la salvacion del alma? No, lo

tienen por un magnifico maestro religioso, y lupgean de largo.

¢,COmo, pues, llevarlos a €l? La Biblia nos daspuesta. "De manera,” dice, "que la ley
ha sido nuestro ayo, para llevarnos a Cristo, ddigque fuésemos justificados por la fe."

Asi fue en el caso de los hebreos del Antiguo Testdo, acerca de quienes Pablo habla
en ese pasaje; pero asi es también en el casdaelts que real y sinceramente acuden
a Jesucristo como a su Salvador del pecado. Sdaonleiencia de pecado hace que los
hombres acudan al Salvador del pecado, y la cotieiel® pecado despierta solo cuando

el hombre se halla frente a frente a la ley de Dios

Pero los hombres no tienen conciencia de pecadali@my;qué hacer, pues? Recuerdo
gue hace un tiempo oi presentar ese problema eforma conmovedora a un predicador
que se sentia tristemente confundido. Aqui estadesa. Vivimos en el siglo veinte.
Tenemos que tomar las colas tal como se nos paesgnde hecho, nos guste o no, si
hablamos con los jovenes de hoy acerca del pecad®  culpa no sabran de qué
hablamos; se apartaran de nosotros aburridosagastaran del Cristo que predicamos.
¢No es realmente una calamidad? continué. ¢No &salamidad que se pierdan las
bendiciones que Cristo tiene dispuestas para gllasudieran a él? ¢Si, pues, no van a
acudir a Cristo a nuestro modo, no deberiamosarieg a que acudan a él a su manera?
Si no acuden a Cristo a través de la concienciedado que naceria del terror de la ley
de Dios, ¢,no podriamos hacerlos llegar a Cristonatio del atractivo de las ensefianzas
éticas de Jesus y la utilidad de su ensefianzalgpaalucion de los problemas de la

sociedad?

Me temo que en respuesta a tal proposicion debeesponder que no. Me temo que

tenemos que afirmar que ser cristiano es muchotradgeo que lo que tales personas
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suponen. Me temo que tenemos que decirles que pueske llegar a la vida cristiana por
ningln atajo. Me temo que tenemos que indicarlepulerta angosta y decirles que
busquen al Salvador mientras lo pueden encontfiar e que los rescate del dia de la

ira.

¢Pero no es un caso perdido? ¢No es un caso péralidiode que la gente del siglo
veinte tome la ley de Dios con toda seriedad y tem@ecados?
Mi respuesta es que si es un caso perdido. Delgeabdo. Tan perdido como lo es que

un camello pase por el ojo de una aguja.

Pero, no olvidemos que hay Alguien que puede hiaceue parece imposible. Es el
Espiritu del Dios vivo.

No teman, cristianos. El Espiritu de Dios no hadpler su poder. Cuando lo crea
conveniente, enviara a sus mensajeros incluso aganaracion perversa, adultera y
negligente. Hara que el Monte Sinai despida llancasivencera a los hombres de
pecado; aniquilara su orgullo; derretira sus caragale piedra. Luego los conducira al
Salvador de las almas.
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CAPITULO 17
¢ESTA EL GENERO HUMANO PERDIDO EN EL PECADO?

Hemos hablado del primer pecado del hombre, y &ambel problema, "y Qué es el
pecado?" Ahora se suscita la pregunta de qué amersgias ha tenido ese primer pecado

del hombre para todos nosotros, para la humanidad.

Algunos piensan que tuvo consecuencias muy ligeraaso de que piensen que ese

primer pecado existio, en el sentido en que seitbesen el capitulo tercero de Génesis.

Recuerdo que hace algunos afios, cuando me dindiawtomaovil hacia casa después de
las vacaciones de verano pasé un domingo en udacdcgin ninguna razén especial mas
gue la de que no me gusta viajar en domingo. Cammonocia a nadie en dicha ciudad,

entré en la que me pareci6 ser la iglesia prindphtentro de la ciudad.

Lo que oi en esa iglesia es lo que se oye en muglessas de nuestros dias. Nada me
llamé la atencion. En realidad no sé ni por quéigm recordando, ya que he oido lo

mismo en muchos lugares y de muchas maneras.

Ese domingo los nuevos maestros de Escuela Doriaioaban posesion de sus cargos.
El pastor predico un sermon adecuado para la ocaldidy dos ideas acerca de lo que
hay que ensefar a los nifios en la Iglesia, dijgusena, a loa nifilos hay que ensefiarles
gue son pecadores y que necesitan un Salvador.eEdtidea antigua, afirmd; en la
Iglesia moderna ya se ha descartado. Segun ladeta dijo, que es la que nosotros los
modernos tenemos, al maestro le corresponde almkntierna planta de la naturaleza
religiosa del nifio a fin de que produzca el friedauda vida religiosa normal y saludable.
¢, Tuvo razon ese predicador, o bien lo que él llataa antigua es la cierta? ¢ Nacen los
nifos buenos o malos? ¢Necesitan, para crecervertivee en adultos cristianos, tan
sélo servirse de los recursos con los que nacéencniecesitan un nuevo nacimiento y un

Salvador?
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Se trata de un problema importante. Podemos rekwmlgde una forma a otra, pero no

creo que nadie pueda dudar de que se trata deralgamportante. Ese predicado, en la
iglesia de la que he hablado, reconocia la impoidathel problema. Por esto me interesé
en su sermén. Respondié a la pregunta que él mesrmptante6 de una forma equivocada,

pero por lo menos acertd en enfrentarse directanoeamt el problema.

En esta charla y en la siguiente, propongo queemuos a ese predicador en enfrentarnos
con el problema con claridad, aunque nuestra geitel quiza resulte ser diferente de la
suya. ¢Nacen los nifios buenos o malos? ¢Es el aodoigfio de su alma, capaz de

dirigirse a si mismo, o bien esta el género hungpsrdido en el pecado?

¢, COmo responder a estos interrogantes? Solo encustd manera. Es la de preguntar
sencillamente qué nos ha dicho Dios en su sanébiRals, Ensefia la Biblia que los nifios
vienen al mundo buenos (o por lo menos equilibrashdse maldad y bondad), o ensefa

gue todos excepto uno nacen en pecado?

Cuando abrimos la Biblia con ese interrogante emténeuna cosa se presenta de
inmediato con toda claridad. Es que la Biblia dgSdaesis hasta Apocalipsis ensefia que
todos los hombres (con la Unica excepcion de Jesnicson de hecho pecadores ante
Dios. Como han llegado a ser pecadores es otrdgpnabdel que nos ocuparemos en la
charla siguiente, pero lo que nos atafie ahorass\ar que segun la Biblia son de hecho

pecadores.

En un gran pasaje, sobre todo, esa verdad, que fodohombres son pecadores, es
objeto de una exposicién y prueba bien concretas. fiasaje se halla en Romanos
1:18 3:20. En él el apéstol Pablo, antes de pasar dgomnac el evangelio, proclama la
necesidad absoluta y universal del evangelio. Todmsesitamos el evangelio, dice,
porque todos sin excepcidbn somos pecadores. Losilegerson pecadores. Han
desobedecido a la ley de Dios, aunque es verdachgymoseen esa ley en la forma
clarisima en que le fue presentada al pueblo edoatg Dios por medio de Moisés. Por

haber desobedecido a la ley de Dios, y como capgeello, se han hundido cada vez
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mas en el abismo_ del pecado. También los judios, Blablo, son pecadores. Tienen
muchas ventajas; poseen una revelacion especiiage sobre todo han recibido una

revelacion sobrenatural de la ley de Dios. Peresel oir que existe la ley lo que hace
gue el hombre sea justo sino el cumplirla; y ladigs, por desgracia, aunque la habian

oido, no la han cumplido. También ellos son traesges.

Asi que todos hemos pecado, segun Pablo. Pruebaergiad con una serie de citas del
Antiguo Testamento comenzando con las palabras 6Gesta escrito; No hay justo, ni

aun uno; no hay quien entienda, no hay quien buadpies.

Todos se desviaron, a una se hicieron inutileshay quien haga lo bueno, no hay ni

siquiera uno."

Creo que no es decir demasiado afirmar que siessafianza paulina acerca de la
condicion pecadora de todo el género. humano riees, todo el resto de esa gloriosa
Carta, la Carta a los Romanos, cae por los subfeginemos por un momento que
Pablo admitiera que un hombre al menos desde da ¢aéra justo ante Dios y que no
necesitara, por tanto, la redencion por la sanggeigsa de Cristo; se ve de inmediato
gue ese Pablo seria un Pablo del todo diferentguiehabla en cada una de las paginas
de la Carta a los Romanos y en todas las demaasGaatilinas que figuran en el Nuevo
Testamento. La .luz del evangelio, en la ensefideZzablo, destaca siempre en contraste

con el tenebroso telén de Tondo de una raza peuwtigdarsalmente en el pecado.

¢Hay algo diferente en el resto de la Biblia? Bremtenemos tiempo de pasar revista a
los sesenta y seis libros de la Biblia, pero sisperos en ellos en conjunto, veremos,
estoy seguro, que el caracter universal del petadioa parte del alma, de la médula
misma del mensaje que contienen. No me preocup&ayan al Antiguo Testamento o
al Nuevo. En los dos encontramos el mismo diagrmgerrible de la enfermedad del
género humano. La Biblia nos ensefia a descart@xtasas y a vernos como Dios nos
ve, y como consecuencia de ello a golpearnos élopga clamar a Dios : "j Pecador,

pecador !"
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Sé gue algunos sostienen que hay que hacer unpcéxten este coro sombrio de los
libros biblicos. Pablo, dicen, creia que todos soperadores y necesitamos lavarnos los
pecados en la sangre de una victima santa, pdis, &sman, recurrié con confianza a

lo bueno que se encuentra en los corazones delhalsrés.

Amigos mios, sepan que me sorprendo cuando oiga geihte decir esto. No me
sorprende porque con ello demuestran que no tieoreciencia de pecado. Por desgracia,
la ausencia de conciencia de pecado es demasiatdmantre aquellos cuyos corazones
no han recibido nunca el contacto de la graciaasi@ira del Espiritu Santo. Pero lo que si
me sorprende es que hombres cultos, que viven eégualmente culto siglo veinte,
tengan tan poco sentido histérico como para atribuipropia confianza pagana en la
humanidad a Jesus de Nazaret. No me sorprendellgegemgan tanta confianza en el

hombre, sino que me sorprende mucho que crearegus la tuvo.

Desde luego que si lo creen deben descartar lasoda@angelios tal como han llegado a
nosotros en el Nuevo Testamento. Esto esta bieo; gdarque en el cuarto Evangelio se
dice en forma expresa que Jesus no confiaba eorddre. "Estando en Jerusalén®, dice
el cuarto Evangelio, "en la fiesta de la pascuahos creyeron en su nombre, viendo las
sefiales que hacia. Pero Jesus mismo no se fiabléogleporque conocia a todos, y no
tenia necesidad de que nadie le diese testimohlwdere, pues él sabia lo que habia en
el hombre." Por desgracia, JesUs sabia demasiaddobque habia en el hombre. Otros,
gue se fijaban so6lo en la apariencia exterior, gaodiaber confiado en la bondad del
hombre; pero Jesus conocia las profundidades det@o, y conociendo esas honduras

no se decidia a confiar en los que parecian, absmexternamente, confiar en él.

Sin duda que este pasaje no significa que la apigite Jesus tenia de todos los hombres
era como la que le merecian los que fueron a @sanprimera pascua en Jerusalén.
Significa mas bien que dado su profundo conocimiel® corazon humano estaba en

condiciones de distinguir entre los que mereciarfi@moza y los que no; no necesitaba
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gue nadie le dijera, "Ten cuidado de tal o cual @i sino que él mismo podia decir en

guienes no se debia confiar.

De todos modos, ese pasaje nos presenta a unglesi® es ni de lejos el que nos
presentan los que hacen de él un seguidor del cnederno, "Creo en el hombre." Este
Jesus del cuarto Evangelio no aboga por ese opimnisicorregible respecto a la

naturaleza humana que tantos predicadores de aapds$ideran como una virtud.

En realidad, segun el cuarto Evangelio, Jesusalijicodemo, "Es necesario nacer de
nuevo," y "el que no. naciere de nuevo, no puedeleino de Dios." Todo lo que los

hombres llaman bondad, en otras palabras, de iradaaste la presencia de Dios. Deben
antes nacer de nuevo si quiere ser recibido. Ldicidm universal de pecado el género

humano se ensefia en esos pasajes con una clanelad dificil superar.

Desde luego que los predicadores de la clase queeheionado no aceptan el cuarto
Evangelio. La mayoria de ellos no admiten que twilei® Juan, el apéstol de Jesucristo,
ni que ofrece un relato fiel de lo que Jesus realenensefo.

¢, Qué hallamos, pues, en loa otros tres EvangeliNs® presentan una actitud de Jesus
frente a las pretensiones humanas de bondad distenia que vimos en el Evangelio
segun Juan?

No, presentan exactamente la misma actitud. Exanusk® con cuidado y sinceridad.

Antes de que JesuUs comenzara el ministerio puldemin los tres Evangelios sindpticos,

habia aparecido un profeta llamado Juan el Bautista

Bien, pues, ¢qué predico este gran profeta? l@alifgueblo a que se bautizara para la

remisién de pecados. Por ello el pueblo iba adesando que eran pecadores.
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¢Invitd a algunas personas a que confesaran l@glpey se bautizaran o bien invité a
todos a que acudieran a €l? La respuesta es siiplduda que los invitaba a todosa
todos excepto al hombre sin pecado, a JesUs derdilazsto indica, pues, que

consideraba que todos, excepto ese solo, erangresad

En realidad, en este llamamiento universal al amémiento Juan el Bautista ni siquiera
se exceptud a si mismo. "Yo necesito ser bautipaddi,” le dijo a Jesus cuando éste fue
a él para ser bautizado, "¢y tu vienes a mi?" {f@s@monio tan claro de la condicién
pecadora universal el género humano! Ni siquieen 2l Bautista era una excepcion.
Predicaba la justicia; llamaba al pueblo al arrépeanto. Pero antes de hacerlo se
arrepentia €l mismo. En la presencia de la saneti&tljo de Dios Juan el Bautista, el

mayor de los profetas, se confesaba pecador caraelnas.

¢Fue la predicacion de Jesus distinta de la de €luBautista a este respecto? Juan el
Bautista, ensefio la condicién pecadora universgéeero humano. ¢Repudié Jesus tal

ensefianza?

También en este caso la respuesta es simple. tejospudiar el ministerio de Juan el
Bautista, Jesus le puso el sello inconfundible dapvobacion. "j.Qué salisteis a ver al
desierto?" preguntaba. "¢ Una cafa sacudida poemo?... ¢ Qué salisteis a ver? ¢A un
profeta? Si, os digo, y mas que profeta. . . Dacies digo : Entre los que nacen de
mujer no se ha levantado otro mayor que Juan didgau.” No cabe duda de que Jesus
considerd al austero predicador de la justicia caansu verdadero precursor. La
preparacion necesaria para el ministerio de Jesés degun el mismo Jesus, el
reconocimiento de la condicidon pecadora univers@ duan el Bautista proclamé con

tanto vigor.

Pero no podemos detenernos ahi. Jesus no ensedad@ion pecadora universal del
género humano (y la necesidad universal consiguiidat arrepentimiento) s6lo como
aprobacién del Bautista que ensefid tales cosaslddas también lo ensefio. ¢Recuerdan

como refiere el Evangelio de Mateo la predicacion ta que Jesus llegd a Galilea
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después de que Juan el Bautista hubo sido encdo@ekien, la refiere con las mismas
palabras que emplea para presentar la predicaa@bmBaltista. "Arrepentios,” decia

Jesus, "porque el reino de los cielos se ha acefcdtkto es palabra por palabra lo que
Juan el Bautista habia dicho. Al igual que suyseer, Jesus llamaba al arrepentimiento

del pecado.

¢, Dirigio Jesus ese llamamiento a todo el pueblél@ & algunos? ¢ Dijo : "Arrepentios,

los que sois pecadores, si bien algunos de ent@nos no necesitan arrepentirse”?

Hay un dicho de Jesus en los Evangelios que,tenb@amos aislado, y cerramos los ojos
por completo al contexto en el que se dijo, nosripollevar a decir que Jesus se hizo
excepciones en ese llamamiento al arrepentimi€ito.he venido,” dijo, "a llamar a
justos, sino a pecadores.” Sin embargo, amigosos,muando examinamos este texto
en su contexto y en relacion con toda la ensefidazdesus, vemos que precisamente
aquellos de entre los oyentes de JesuUs que selemisn justos y que no necesitaban
arrepentimiento, fueron los que JesUs considerd mgEesitaban mas que nadie

arrepentirse.

"Dos hombres," dijo Jesus, "subieron al templo ar.ouno era fariseo, y el otro

publicano. El fariseo, puesto en pie, oraba consiggmo de esta manera: Dios, lo doy
gracias porque no soy como los otros hombres, n@dranjustos, adulteros, ni aun como
este publicano; ayuno dos veces a la semana, daynds de todo lo que gano. Mas el
publicano, estando lejos, no queria ni aun alzojos al cielo, sino que se golpeaba el

pecho, diciendo : Dios, sé propicio a mi, pecador."

¢, Cual de esos dos hombres recibi6 el favor de miestras oraba en el temploel que
se crey0 que era una excepcion en cuanto al llaemhonde Dios al arrepentimiento o el
gue se golped el pecho y se confesd pecador? desul® dice con toda claridad. El

publicano y no el fariseo regreso a su case joatib.
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Amigos mios, qué terrible es el reproche repetidalesus pare quienes se creen ser

excepciones a la condicion pecadora universal éwetigp humano.

Un joven rico fue corriendo hacia Jesus un dig, gréguntd: "Maestro bueno, ¢ qué haré
pare heredar la vide eterna?" Jesus le mencionésen@a de mandamientos. El joven
respondid, "Todo esto lo he guardado desde mi judehJesus le dijo: "Una cosa lo

falta: anda, vende todo lo que tienes, y dalo pddses." El joven se alej6é apenado.

¢, Creen que era malo ese joven? No, era buesocuanto el hombre puede serlo. Se nos
dice expresamente que cuando Jesus lo mir6 loRend.le faltaba algo; no era bueno en

el sentido en que Dios mire la bondad.

No creo que lo mas importante del relato sea eslo dgie el joven carecia. El punto
basico es que a todos los hombres nos falta algdieNalcanza el nivel que Dios
establece; nadie puede heredar el reino de Didespg@nde de su propia obediencia a la

ley de Dios.

¢ Se fijaron alguna vez en el incidente que pregadediatamente a este episodio del
joven rico en los tres Sindpticos Mateo, Marcos y Lucas? Es el episodio en el que
conducen a Jesus a los .nifios, cuando Jesusldgadéscipulos, tal como refiere Marcos
y también Lucas: "El que no reciba el reino de @ioo un nifio, no entrard en él." Hay
una relacion profunda entre estos dos incidentégual que la hay entre los mismos y la

parabola del fariseo y el publicano que en Luctsiamediatamente antes.

Hace unos afios oi un sermén acerca del episodjowdl rico. Supongo que en el curso
de mi vida habré oido otros sermones acerca dehmipero los he olvidado por
completo. ¢ Cudles son los sermones que son féelescordar? Creo que hay sermones
en que el predicador mismo no predica sino queiaxg@l significado de algun gran
pasaje de la Palabra de Dios. Después de habeunidermén asi, cuando volvemos a
tropezarnos con dicho pasaje en la lectura de bfiaBipensamos en la forma como el

mensajero de Dios nos aclaré el significado; y ewlos a dar gracias a Dios por ello.
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El sermoén en el que estoy pensando en estos masnesitono que predicd hace algun
tiempo en una iglesia de Filadelfia mi colega eff@sor R. B. Kuiper. Tomo el incidente
del joven rico junto con el de los nifios que fueconducidos a Jesus, y mostré6 como
ambos ensefian la misma lecciofa leccion de la impotencia total del hombre pecad

la necesidad absoluta de la gracia gratuita de. Piasa entrar en el reino de Dios no se
puede depender de nada que uno haga o sea. Sgedgudre, se debe ser nifio. Se debe
ser completamente pobre para poder entrar, seséelian impotente como un nifio. No
se puede confiar en la propia bondad, porque reslisueno. So6lo se puede confiar en

_la misteriosa gracia de Dios.

Debo decirles, amigos mios, que esa ensefianza algeegue esta en la periferia de la
enseflanza de Jesus; forma parte del corazon misnsu dnensaje. El gran mensaje
central de Jesucristo, mas aun, también su obriaabdel don de si mismo por los

pecadores en la cruz, carecen por completo defisepio a no ser que todos los hombres

sin excepcion merezcan la ira y maldicion de Dios.

No, la ensefianza de Jesus no es en forma algunexaapcion a la ensefianza de la
Biblia respecto a la condicién pecadora univergdlgenero humano. Segun la Biblia

toda, y en especial segun Jesus, el género hurstnperdido en el pecado.

La . Biblia no dice eso soOlo en ciertos términogegales, lejanos. Lo dice de cada
hombre. Lo dice de cada uno de nosotros. Seguible Bestamos perdidos en el pecado

en estos momentosa no ser que la gracia de Dios nos haya salvado.

Si, nuestro propio corazén nos condena. Lo sabamosser que tengamos la conciencia
cauterizada como a fuego. Pero también hay otro rjpge dice que todos somos
pecadores. Nuestro propio corazén nos condena, p&® es mayor que nuestro
corazon. Dios ha dicho que somos pecadores; nog tiicho en su Santa Palabra desde

el principio hasta el fin. Por esto puede decapglstol Juan, ante la ensefianza general de
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la Biblia: "Si decimos que no hemos pecado, le imasea él mentiroso, y su palabra no

esta en nosotros."

Dios no miente, amigos mios. La Biblia tiene razBste mundo estd perdido en el
pecado, y también nosotros estamos perdidos ezcatlp a no ser que el Espiritu Santo
nos haya guiado o nos esté guiando en estos masremézurrir a la gracia de Dios que

nos ha sido ofrecida libre y maravillosamente esudiésto nuestro Sefior.

*kk

CAPITULO 18
CONSECUENCIAS DE LA CAIDA DEL HOMBRE

En la charla anterior mencionamos que de acuerddac8&iblia todos los hombres son
pecadores observamos sobre todo que la ensefiadealdeno es una excepcion respecto
a esta condenacion biblica del género humano. TEmta ensefianza de Jesus como en el

resto de la Biblia se nos dice que el género hureatiperdido en el pecado.

Sin embargo, segun Jesus, esa condicion pecadmersat del género humano no es
algo que sea propio del hombre por ser hombre. Nereforma alguna una parte

necesaria de la naturaleza humana como tal.

Hay por lo menos dos maneras en que podemos dampstrla ensefianza de Jesus que

no lo es.

En primer lugar, Jesis manda a sus discipulosepremerfectos como su Padre celestial
es perfecto. No les hubiera podido mandar queafuatgo que Dios nunca tuvo la
intencion que fueran. Por tanto el pecado no espamge necesaria de la naturaleza
humana.
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En segundo lugar, Jesus mismo ofrece un ejemphmadre sin pecado una persona
gue tiene la naturaleza humana y con todo no pewcado. Esto también demuestra con

claridad que el pecado no pertenece por necesilzadaduraleza humana como tal.

El ejemplo de un hombre sin pecado que Jesus oé®ad de su propia vida. En las
palabras de Jesus tal como figuran en los Evarggelm hay vestigio ninguno de
conciencia de pecado. JesUs ensefid a sus disciputoar, "Perdénanos nuestras
deudas," pero €l no oré asi. Dice a sus discipUfages si vosotros, siendo malos,” pero
no dijo, "Si nosotros, siendo malos." No se inclaysi mismo en esa condicion pecadora
gue atribuye a otros hombres. Tenemos en estasdgemplo de algo muy extrafio que
se percibe a lo largo de todas las palabras ds f&stomo se refiere en los Evangelios

a saber, la extrafia separacion que JesUs siemptengentre si mismo y sus oyentes
en el asunto de la relacion con Dios y en particeiael asunto del pecado. Jesus nunca
dice "Padre nuestro" a Dios, poniéndose en el misimel que sus discipulos con ese
"nuestro," y desde luego que nunca se pone a siang nivel que los discipulos en
ninguna confesion de pecado. Creo que a veces hfat@do en no prestar atencion
suficiente a ese hecho estupendo. jlmaginemos tm algo maestro que dias a sus
oyentes, "Pues si vosotros, siendo malos”! jQuénatable pareceria en otros labios que
no fueran los de Jesus! Cualquier otro maestrgioslh diria, "Si todos nosotros
vosotros y yo_, siendo malos, sabemos dar buenas dadivas aosibgts." Pero Jesus

dice, "Pues si vosotros, siendo malos. "

En este caso como siempre, Jesus se disocia codadlaabsoluta de la humanidad
pecadora. Todo el género humano, ensefia Jesupeedido en el pecado, pero él esta
sin pecado. No cabe duda de que es un hecho nay rar

¢ Sera acaso porque Jesus no fue hombre? No, désa@®rp es absurda. Los Evangelios
en Codas sus partes presentan a Jesus como verdawabre, y Jesus también se
presenta asi. Bien, entonces, en Jesus tenemokanime sin pecado. Esto muestra con
claridad suma que el pecado no forma parte neeedaria naturaleza humana. No es

algo que constituya la naturaleza del hombre c@io t
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Pero entonces se suscita un problema muy graw.p8cado no es parte necesaria de la
naturaleza humana, ¢cémo puede ser que todo eébd@maano, con una sola excepcion,
esté compuesto de pecadores? ¢(Como se puede rexegliaasoberania extrafiamente

uniforme del pecado?

El mismo problema se plantea por lo que hemos déchcharlas anteriores de esta serie.
Hemos observado que el hombre fue creado buens.dped al hombre a su imagen, en
conocimiento, justicia y santidad. Bien, entons@®ios cred al hombre bueno, ¢cdémo
se explica que digamos ahora que todos los horsbresalos? ¢COmo entr6 el pecado

en el género humano?

Este problema no es puramente tedrico; no es algmagzca de simple curiosidad. Por el
contrario, es un asunto de la mayor importancia.ld3erespuestas equivocadas a esa
pregunta de como los hombres se han vuelto pecadaoen respuestas equivocadas a la
pregunta de qué es el pecado y de respuestas eggasa la pregunta de qué es el
pecado procede el continuar en el pecado y elaparte la gratis de Dios. Creo que es
algo de suma importancia pare nuestras almas daee@os de una vez por todas este

asunto en nuestras cabezas.

Repitamos .cudl es el problema. El hombre fue aréagno. ¢ COmo se explica entonces
que todos los hombres de la tierra sean ahora al@ué produjo este cambio

sorprendente de bondad a maldad?

Parece desde luego que deberiamos tener por losmendndicio de la respuesta
adecuada en lo que hemos dicho en las charlasderges de esta serie. Hemos visto
como entro el pecado en el mundo. Entré por elgede Adan. Si pues la Biblia nos
dice que todos los hombres, que descienden de palageneracion fisica normal, son
pecadores, sin duda que es logico que digamossgueomdicién pecadora universal de
los descendientes de Adan se debio al pecado de. Adalogico que digamos que los

descendientes de Adan no comienzan a vivir sindeecamo Adan comenzo, sino que
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comienzan la vida manchados en alguna forma acotreel pecado que Adan cometio.

Un efecto uniforme parece exigir una causa Unica.

En cuanto al modo exacto en que todo el género maiparticipa en el pecado de Adan,
ha habido opiniones diferentes en la Iglesia. Atguman sostenido que el género
humano forma una unidad tan compacta que lo que Ad#p lo hicieron en realidad

todos los hombres. El género humano, afirman esaopas, estaba como concentrado

en Adan, de modo que el acto de Adan fue el acttadea uno de nosotros.

Es perfectamente evidente que esta idea contradite el sentido comdn como la
Biblia. EI género humano, tanto segun el sentidm(oo como segun la Biblia, esta
compuesto de infinidad de personas, no de unameerpor tanto no se puede decir que
lo que Adan hizo lo hiciera de hecho cada uno dedascendientes. Yo he cometido
muchos errores en mi vida, pero desde luego quemd el fruto prohibido en el huerto

del Edén. Eso no lo hice yo; lo hizo otra perséw#n.

Como se explica, entonces, que todo el género human tan solo Adan esté implicado
en el primer pecado de Adan?

Voy a citarles lo que dice el Catecismo Menor a esspecto, y luego les voy a preguntar
si lo que el Catecismo dice esta de acuerdo o ndecBiblia.

"¢, Cayo todo el género humano en la primera traggrele Adan?" Esta es la pregunta .
Veamos la respuesta. "Ya que el pacto fue hechoAdam, no sélo en beneficio suyo
sino de toda su descendencia, todo el género hyrgaaalesciende de él por generacion

ordinaria, pecé en él, y cayo con él, en su prinrasgresion."
Recordaran qué significa la palabra pacto. Es elopde obras o de vida, que vimos

contenia requisitos tan sencillos. Si Adan guardalzaperfeccion los mandamientos de

Dios _ decia el pacto viviria; si desobedecia, moriria.
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Pero ahora el Catecismo Menor dice que el pactozeecon Adan no sélo en beneficio

suyo sino en el de su posteridad. ¢ Qué fundamdpliodotiene para decirlo?

Creo que ya el libro de Génesis, en el que seredfiecaida de Adan, indica con bastante
claridad que el Catecismo Menor tiene un buen fomestdo biblico. Si Adan transgredia,
moriria. La muerte iba a ser el castigo de la dedieincia . Y transgredi6. ¢Qué sucedio
entonces? ¢Fue Adan el Unico que muri6? ¢Comenzariescendientes donde él
comenzd? ¢ Se puso ante ellos de nuevo la misnraatit@ entre vida y muerte que
Adan tuvo ante si? En absoluto. El libro de Géneslisa lo contrario con suma claridad.
No, los descendientes de Adan, antes de que decidiada en forma individual, ya
habian recibido ese castigo de la muerte. El lileré&énesis parece considerar esto como

un hecho obvio.

¢, Qué significa, pues, esto? Significa que cuanduzeeese pacto de vida con Adan se
hizo con el que Dios habia constituido represeatdntla raza humana. Si obedecia los
mandamientos de Dios, todos sus descendientesawivisi desobedecia, toda la raza

moriria. No veo como el relato, si se toma en aaigjupueda significar algo distinto.

Esta forma de ver el hecho, que esta implicitaldib® de Génesis, se vuelve mas
explicita en ciertos pasajes importantes del NuBestamento. En la parte final del
capitulo quinto de Romanos, sobre todo, el apoBailo lo aclara bien. "Por la
trasgresion de uno," dice, "vino la condenacionodo$ los hombres." "Por la
desobediencia de un hombre," dice en el versicigoiente, "los muchos fueron
constituidos pecadores." En estas palabras ydendste pasaje tenemos la gran doctrina
de que cuando Adéan peco lo hizo como representianie raza humane, de modo que es
del todo correcto decir que todo el género humae n él y cayd con él en esa su

primera trasgresion.
Todo el género humano no peco dé hecho cuando pe&n porque el género humano

todavia no existia. No podemos decir que los deseetes de Adan comieran el fruto

prohibido con algin acto personal, porque cuando fego fue comido no existian
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todavia ni sus voluntades ni sus personas. No egeplablar, en sentido estricto, de una

voluntad colectiva de la humanidad llevé a caboaese pecaminoso.

iPero qué relativamente ligero es el error de los @afirman que si existe una voluntad
colectiva de la humanidad y que esa voluntad dokecealizd ese acto pecaminoso en
comparacion con el error de los que dicen que ttaamidad no participé en modo alguno
en el pecado de Adan! Qué superficial es el ereolod que dicen que todo el género
humano pecé de hecho cuando Adan cayo en comparaoid el error de los que
afirman que el género humano no pecé en absolatpend en ningun sentido, cuando
Adan cayd! La Biblia ensefa claramente que Adar peeno representante de todo el
género humano, y que las mismas consecuenciassqueeeado tuvo pare él las tuvo
también pare toda su posteridad.

Adéan fue el representante de todo el género humpanweoluntad de Dios. No podemos
comprender lo suficiente los consejos divinos c@a@ decir con exactitud por qué Dios
lo quiso asi, peso si podemos ver que en ello ludoconveniencia grande. Hay un
vinculo profundo y misterioso entre el padre y gb.hAsi también hay un vinculo
profundo y misterioso entre Adan y la raza todasde descendientes. Si hubiera sido
hecho representante de los angeles o de algunalasede seres distintos, entonces si
resultaria dificil hallar alguna conveniencia eh dacision. Pero que fuera hecho
representante de sus propios descendientes, tieneierta analogia con otras cocas que
Dios hace, y al considerarlo podemos descubrir dégta sabiduria y armonia perfectas

gue se encuentran siempre en el trato de Diosuorgturas.

Cuando Adan peco, pues, todo el género humano grea y cayd con él. Todas las
consecuencias que esa su primera trasgresion tane g las tuvo también pare su
posteridad.

Es acertado, por tanto, que la siguiente pregusit&dtecismo Menor dias no "¢En qué

estado coloco la caida a Adan?" sino "¢ En quéestadco la caida al género humano?”

Debemos estudiar las consecuencias del primer petmaddan para toda la humanidad.
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El Catecismo Menor dice en su respuesta a la ptagyue acabamos de citar que esas
consecuencias del primer pecado de Adan se puedietizar diciendo que la caida

condujo al género humano a un estado de pecadseyiai

¢En qué consiste, entonces, la condicion pecamidesese estado en el que la caida

coloco al género humano?

La respuesta del Catecismo Menor a esa preguniazede las mas importantes de esa
maravillosa sintesis de la ensefianza biblica. Garii que me presten suma atencion
ahora; y luego si les quedan dificultades acercalideconfio en que me permitirdn

intentar demostrarles en la préxima charla comqeaar de esos interrogantes y
dificultades, la ensefianza de la Biblia ar cercasie tema supera con triunfo y majestad
los ataques de las ideas contrarias. Deseo salate vean que estos problemas no son
simples sutilezas teoldgicas, sino que son de gn@ortancia para todos y cada uno,

hombres, mujeres y nifios.

Tomemos como base de nuestra exposicion esa imprtaspuesta del Catecismo
Menor a la pregunta referente a la condicion pecasa del estado en que la caida
coloco al género humano. "La condicion pecaminasask estado en que los hombres
cayeron," dice el Catecismo Menor, "consiste eculpa del primer pecado de Adan, la
carencia de justicia original, y la corrupcion dda su naturaleza, lo cual se suele llamar

pecado original; ademas todas las transgresionesdt® que proceden del mismo."

Lo primero que dice esa respuesta es que la cd@paritiner pecado de Adan recayé
sobre todos sus descendientes. Todo hombre queentscde Adan por generacion
natural viene al mundo con la carga del terriblstiga que Dios lanz6 sobre la

desobediencia.

Quiza algunos llenos de horror alcen las manoslardiEho. ¢ COomo, quiza digan, puede

una persona llevar la culpa del pecado de otrathg@é puede suponer que antes de que
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un nifio haya hecho nada bueno o malo haya sidastaggado por lo que Adan hizo hace

tanto tiempo?

Bien, me gustaria indicarles que si es imposibldgaoaturaleza misma de las cosas que
una persona lleve la culpa de los pecados deeaitances ninguno de nosotros tiene ni
la mas minima esperanza de salvarse y el evanggliodo €l un engafio y una trampa.

En la entrafia misma del evangelio esté la enseftenleaBiblia de que Jesucristo, quien

no tuvo pecado, llevo la culpa de nuestros pecadda cruz. Si eso es verdad, entonces
no podemos decir que sea imposible que una pecswgae con la culpa de los pecados
.de otra.

El apodstol Pablo insiste en esta analogia en e fiaal del capitulo quinto de Romanos.
En esa parte de dicho capitulo hallamos la gratridacbiblica que se llama doctrina

biblica de la imputacion.

Esa doctrina, si se toma tal como la Biblia en eotg la proclama, implica tres grandes
actos de imputacion. Primero, el primer pecado dénAse imputa a sus descendientes.
Segundo, los pecados de los que son salvos seampuCristo. Tercero, la justicia de

Cristo se imputa a los que son salvos.

Cuando la Biblia ensefia que los pecados de los@usalvos se imputan a Cristo, esto
significa que Cristo en la cruz llevo el castigee quon razon pertenece a los que son
salvos. Cristo no merecia la muerte; no habia medadn todo sufri6 como si hubiera

pecado. Dios lo trat6 como si hubiera pecado, e bio era pecador. El pecado por el
gue murié no fue un pecado que él hubiera comefigonuestro pecado el que se le

imputo.

Asi pues, cuando la Biblia ensefia que la justiei&dsto se impute a los que son salvos,
esto no significa que los que son salvos Sean deohpistos. Por el contrario, son
pecadores. Pero reciben la recompense bendita d&daque la justicia de Cristo

merecid. La justicia de Cristo no es de hecho lbs,edino que se lea impute.
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Luego, por fin, cuando la Biblia ensefia que la prarntrasgresion de Adan se imputé a
sus descendientes, esto no significa que esosmiksotes hubieran cometido de hecho
esa primera trasgresion. Pero el castigo que Dipsiso por ese pecado de Adan cayod
sobre ellos. Adan cometio esa primera trasgresiomocrepresentante suyo. Tanto ellos

como él llevaron el castigo.

Escuchemos la forma maravillosamente clara en gunsefia esto en el capitulo quinto

de Romanos

"Asi que, como por la trasgresion de uno vino lademacion a todos los hombres, de la
misma manera por la justicia de uno, los muchoénseonstituidos justos. Porque asi
como por la desobediencia de un hombre los muakereri constituidos pecadores, asi

también por la obediencia de uno, los muchos sarastituidos justos.”

"Por la trasgresion de uno vino la condenacion dodolos hombres . . . por la
desobediencia de un hombre los muchos fueron twidsis pecadores” aqui tenemos,

expresada, con una claridad dificil de superadpletrina de la imputacion del pecado de
Adan a su posteridad. Todo el género humano, gseetele de Adan por generacion

ordinaria, llevo el castigo que Dios impuso popienera trasgresion de Adan.

¢, Significa, entonces, esa doctrina de la imputade@imecado de Adan a su posteridad
gue los descendientes de Adan, aunque sean buergisngsmos, con todo sufren el
castigo del pecado de Adan? ¢Significa que laopassbuenas, debido a lo que Adan
hizo hace tanto tiempo, reciben de Dios el mismtotque si fueran malas, sufriendo,
aunque sean buenas, muchas desgracias en esty lodadolores del infierno para

siempre?
No, no significa de ningin modo esto. Por el coidrdodo el que sufre el castigo del

pecado de Adan es también malo en si. En realidadnaldad va necesariamente

implicada en ese mismo castigo.
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Dios dijo a Adan que si desobedecia moriria. ¢ @uréfisado tiene esa muerte? Bien,
incluye la muerte fisica; de esto no cabe dudao,Resr desgracia, también incluye
mucho mas que la muerte fisica. Incluye la muesgarieual; incluye la muerte del alma
para lo que es bueno; incluye la muerte del almma paos. El terrible castigo de ese

pecado de Adan fue que Adan y sus descendientésrotuen transgresiones y pecados.

Cuando digo esto, no quiero decir que Dios es ®railel pecado, ni del pecado que
procede de otro pecado anterior ni de ningunaattise de pecado. Pero si quiero decir
gue como justo castigo del pecado de Adan, Diasdretl favor y las almas de todo el

género humano quedaron espiritualmente muertas.

Esa muerte espiritual se describe en el CatecisemmoMen las palabras que siguen a las
palabras, "la culpa del primer pecado de Adan," khemos tratado de explicar. "La
condicion pecadora de ese estado en que el homae" dice el Catecismo Menor,
"consiste en la culpa del primer pecado de Adaralencia de justicia original, y la
corrupcion de toda su naturaleza, lo cual se digtear pecado original; ademas todas
las transgresiones de hecho que proceden del Mighdeseo de justicia original y la
corrupcion de toda su naturaleza, en la que laagaithco al género humano, constituyen

la. muerte espiritual.

Esa carencia de justicia original, esa corrupciértatla la naturaleza del hombre, esa
muerte espiritual, es en si mismo pecado. No esladbase del pecado, el sustrato del
pecado, la raiz de la que procede el pecado. Esjemtad, todo esto. Todas las
transgresiones de hecho. proceden de él. Pero ®gjueda base o sustrato del pecado.
Es el pecado mismo. El alma que esta espirituabnenterta, el alma que esta
corrompida con esa corrupcion horrenda, ya no eadoea sélo por la culpa imputada de
la primera transgresion de Adan. No, es pecadoradapecho propio. No es culpable
s6lo por la culpa de Adan sino por la de su prgeicado. Merece castigo eterno porque

ella misma es ahora pecadora.
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Muchas preguntas brotan en la mente , de muchaonze respecto a esa doctrina
Biblica del pecado original. "¢ Es el hombre reat®ersponsable,” preguntan, "de una
corrupcién de su naturaleza que no puede evitannhdecorrupcion de la naturaleza con
la que nacié? ¢Se le puede en realidad mandaragaealgo que no tiene la capacidad

de hacer? ¢Se le puede, en realidad mandar qga&gsegue no puede ser?"

Si tales interrogantes brotan en su mente, leorgag esperen a la préxima charla en la

gue trataremos de contestarlos.

*kk

CAPITULO 19
¢ QUE ES EL PECADO ORIGINAL?

En la ultima charla hablamos de la forma en queddds hombres vinieron a ser
pecadores. Dios hizo un pacto con Adan. Si obegesfactamente los mandamientos de
Dios, viviria. Si desobedecia, moriria. La muer@ ¢a que. iba a morir era mas que
muerte fisica. Era también muerte espiritual. Sicgiba la muerte del alma a lo bueno y

a Dios, una profunda corrupcion de la naturaleda ttel hombre.

Ese pacto, dijimos también que se hizo con Adasdhm para €l sino para su posteridad.
Fue hecho con Adan como representante de todadahtamana, y lo que significé para
Adan, lo significo por tanto también para todo @ero humano. Si hubiera observado el
pacto, no soélo él sino todo el género humano halivido. Ya no habria habido mas
pruebas; ya no habria habido mas peligros. El génemano habria tenido no sélo la
justicia que habia sido suya cuando Adan fue cresido que habria poseido una justicia

garantizada: la posibilidad misma habria sido elada.

De hecho, sin embargo, Adan no guardo el pact@d pentra Dios al comer del fruto

prohibido. La consecuencia fue que no sélo él s el género humano recibié el
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castigo terrible impuesto a la desobediencia. Eliga fue la muerte la muerte fisica y
ademas la mucho mas terrible muerte espirituahuarte del alma a lo bueno, la muerte
del alma a Dios.

Asi pues todo el género humano por la caida seropi6 y quedd del todo incapacitado
para agradar a Dios. Los pecados individuales gaehbmbres cometen no son sino
manifestaciones de esa corrupcion profunda de faraleza humana. El fruto esta

corrompido porque el arbol lo esta.

En esto consiste, segun el Catecismo Menor, y skegBiblia, la condicion pecadora de

ere estado en el qué el hombre cayo.

Pero el Catecismo Menor, siempre de acuerdo c8ibla, dice que el estado en el que

el hombre cayo6 fue un estado no solo de pecaddaimoién de calamidad.

¢,Cual, pues, es la calamidad de ere estado eneeélgnombre cay6? El Catecismo
Menor responde con palabras que por lo menos sorarmsante faciles de entender.
"Todo el género humano," dice, "con la caida, gelaicomunién con Dios, se encuentra
bajo su ira y maldicion, y se ha hecho vulneraliedas las calamidades de esta vida, a

la muerte misma, y a los tormentos del infiernasaempre.”

¢,Creen que es necesaria una exposicion minuciogalpmostrar que era respuesta esta
de acuerdo con la Biblia? Me inclino a pensar gogamigos mios. Basta repasar de

memoria la Biblia para darse cuenta de que el GatecMenor acierta por completo.

"Todo el género humano con la caida, perdié la codmucon Dios." En el libro de

Geénesis tenemos una descripcion muy vivida deérsiida:
"Y oyeron (Adan y Eva) la voz de Jehova que segimsen el huerto, al aire del dia; y el

hombre y su mujer se escondieron de la presenciligva Dios entre los arboles del

huerto." Habian pasado los dias en que Dios csalarcon Adan como con un hijo;
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habia desaparecido el gozo que Adan encontrabs emtia presencia de Dios. Ahora se
escondia de Dios, y muy pronto una espada de floegjoartd del huerto en el que habia
gozado de comunién con su Padre celestial. La @i pierde desde luego tiempo en

dejar bien claro que todo el género humano poaildacperdio la comunién con Dios.

La Biblia deja igualmente claro que todo el gértermano con la caida vino a colocarse
bajo la ira y maldicién de Dios. La doctrina dertade Dios no es popular, pero .no hay
otra doctrina que esté tan omnipresente en ladBdaimo ésta. Pablo le dedica una parte
considerable de tres de los ocho capitulos deala @arta a los Romanos que consagra a
la exposicion del mensaje de salvacion, y trata por todos losigeede demostrar que
todos los hombres estan bajo la ira de Dios a nquse hayan sido salvos por su gracia.
Pero en ese pasaje de los tres primeros capital®odhanos no hay nada que sea ajeno
al resto de la Biblia. Dicho pasaje s6lo exponeuea forma exhaustiva lo que se

presupone desde Génesis hasta Apocalipsis y gdféiexen innumerables pasajes.

¢, Constituye la ensefianza de JeslUs una excepcEm @esencia constante de la ira de
Dios en la Biblia? Bien, se podria creer que assiesscucharamos soélo lo que el
sentimentalismo moderno dice acerca de Jesus dadliakos hombres del mundo, que
no han nacido nunca de nuevo, que nunca han lleg#laconviccion de pecado, se han
fabricado un Jesus que les conviene, un sentim&atal que predico; solo el amor de
Dios y nada dijo acerca de la ira de Dios. Perdeslis real fue muy diferente; ese es el
JesUs que encontramos en nuestras fuentes hist@eanformacion. El Jesus real
ciertamente proclamé a un Dios que, como decia migdo Testamento que él
reverenciaba como Palabra de Dios, es "fuego cddsurh Terrible fue también la ira
de Jesus tal como la describen los Evangeliosinglignacion honda y abrasadora contra
el pecado; y terrible es en verdad la ira del @jos predicO como Sefior de cielos y
tierra. No, no se puede eludir la ensefianza dél&aBicerca de la ira de Dios apelando a
Jesus de Nazaret. Las exposiciones mas terriblEsRiblia acerca de la ira de Dios son

las que se hallan en las palabras de nuestro be®aliwador.
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Por fin el Catecismo Menor dice que todo el génmmmano por la caida "se hizo
vulnerable a todas las calamidades de esta vidamnaerte misma, y a los tormentos del
infierno para siempre.” También en esto es perieatde evidente la base biblica, y en la
entrafia misma de esa base biblica encontramosldeagils dijo. ¢ Donde se encuentran
las descripciones més terribles del infierno ematta Biblia? En Apocalipsis, quiza
digan. Bien, no estoy muy seguro. Por lo menosigoalmente terribles las que se
encuentran en la ensefianza de Jesus. JesUs eshgblandel pecado que no sera
perdonado ni en este mundo ni el mundo venidesijsles quien habla del gusano que
no muere y del fuego que no se extingue; Jes@siens nos expone el relato del rico y
de Lazaro y del abismo que los separaba; Jestig@en dice que le es mas provechoso
al hombre entrar en la vida con un ojo, que paoar los dos al fuego del infierno.
Repasemos con la mente la enseflanza de Jesu® guarenos quedaremos realmente
sorprendidos de ver lo omnipresente que esta epresdicacion el pensamiento del
infierno. Aparece en el Sermon del Monte; aparesseld luego en el gran capitulo sobre
el juicio; el veinticinco de Mateo; aparece en pEsademasiado numerosos para
mencionarlos todos. No es algo que esté en lagperdle su ensefianza, sino que esté en

la medula y entrafia de la misma.

No creo que entendemos siempre con la debida athddan grande es la divergencia a
este respecto entrda ensefianza de Jesus y la predicacion actuak Admbres de hoy
lea interesa este mundo. Han perdido la concieteigecado, y con ello han perdido el
temor del infierno. Han tratado de hacer del Gasimo una religion de este mundo.
Han elaborado el llamado "evangelio social." Hanide a considerar al Cristianismo
como un simple programa que ayuda a introducicdesliciones del reino de Dios en la
tierra, y se muestran tremendamente impacientesdoualguien lo considera como un

medio para entrar en el cielo y evitar el infierno.

Lo extrafio en esa manera de pensar no es que rasé® la adopten. El pensamiento
del infierno desde luego que no es del agrado détes que no han nacido de nuevo; es
una ofensa para el hombre natural. Pero lo queasiente extraifio es que en apoyo de

esta forma mundana de pensar recurran a JesuszdecNa
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De hecho la ensefianza de JesUs se centra por tomplel pensamiento del cielo y del

infierno

"No os hagais tesoros en la tierra, donde la pojilel orin corrompen, y donde ladrones
minan y hurtan; sino haceos tesoros en el cielodéemi la polilla ni el orin corrompen, y
donde ladrones no minan ni hurtan. Porque dondeveststro tesoro, alli también estara

vuestro corazon."

"Mas os digo, amigos mios: No temais a los que matauerpo, y después nada mas
pueden hacer. Pero os ensefiaré a quien debéis fEemeed a aquel que después de

haber quitado la vida, tiene poder de echar enfierno; si, os digo, a éste temed."”

Estas palabras son tipicas de la ensefianza de lasgissefianza de Jesus es sobre todo
de otro mundo. Quien cree que es esencialmenteogngma para este mundo no tiene ni
un vislumbre de lo que significa. Que nadie que aee el temor del infierno debiera
excluirse de 1a mente de los no regenerados pigrsentiende en o mas minimo lo que
Jesus vino a decir y a hacer a este mundo.

Pero por favor traten de entender con exactitudqpérme refiero ahora a este tema. No
lo hago con la intencién de exponer lo que la Billice acerca de la vida futura. Esto
formaria parte de otra serie de charlas. Mi prapdsp es éste. He mencionado la
ensefianza biblica acerca del infierno simplemeotgue es necesario para entender lo
gue la Biblia ensefa acerca del pecado. Lo terdbleastigo del pecado muestra mejor

gue ninguna otra cosa lo odioso que es el pecamoa@os de Dios.

He tratado de presentarles en simple sintesisaaligopomo el cuadro completola culpa

del hombre por imputacion de la culpa del primarage de Adan, el hombre que sufre
por tanto la muerte como castigo de dicho pecad®dio muerte fisica sino también la
muerte espiritual que consiste en la corrupciotoda la naturaleza del hombre y en su
total incapacidad de agradar a Dios, el hombrecaeeen transgresiones personales sin

fin como consecuencia de la corrupcion del coragbhombre que va camino del castigo
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eterno en el infierno. Ese es el cuadro que ofi@®&iblia. El género humano, segun la
Biblia, es una raza perdida, perdida en pecadbpgado no es soélo una desgracia, algo
que clama el ardor de la divina indignacion. Nadpuro puede resistir la terrible justicia
de Dios; y el hombre es impuro, ha transgredidealata ley de Dios, esta sujeto a su
horrendo castigo.

En esta presentacion del cuadro completo; creotgn® ustedes como yo hemos
guedado impresionados con el hecho de que los lesnde hoy en su mayoria no
aceptan nada del mismo. No admiten que todo elrgém@mano esté perdido en el
pecado. Recuerdo un culto al que asisti hace adgaifi@s en una inglecita de un hermoso
pueblo. El predicador se salia fuera de lo cori¢anto en cultura como en fervor moral.
No recuerdo su sermon (excepto que fue una glacfim del hombre); pero si recuerdo
algo que dijo en oracion. Cité ese versiculo derd@as que dice que el corazén del
hombre es "engafioso... mas que todas las cosasyarsn,” y luego dijo en la oracion,
mas 0 menos esto: "Oh Sefior, ti sabes que ya ptaawss esta interpretacion; sino que
creemos que el hombre obra bien siempre que sabe kbécerlo.” Bien, por lo menos
era sincero. En estos tiempos tenemos muy buemsdppile nosotros mismos, y por
tanto, ¢por qué no hacérselo saber al Sefior? gféosaguiriamos citando con aire
compungido confesiones de pecados de la Biblian sealidad no creemos ni una sola
palabra de las mismas? Creo que la oracion dereskécador fue equivocada muy
equivocada pero también creo que quiza ,no fue tan equivocad# las de aquellos
predicadores que han descartado el mensaje cdptial Biblia tanto como aquel y con
todo lo ocultan con el empleo del lenguaje tradialoPor lo menos esa oracion planted
con claridad la diferencia entre la idea biblicap#eado y el paganismo del credo
moderno: "Creo en el hombre.”

En la raiz de todo lo que la Biblia dice estaistérverdad de que el género humano esta
perdido en el pecado.

Antes de pasar a hablar de la salvacion del pegaigoo decirles algo mas acerca de esa
verdad.
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La Biblia ensefia, como dijimos, que todos los h@sbrienen a este mundo como
pecadores, con la naturaleza corrompida, de la pualeden todas las transgresiones
personales. Esta es la doctrina del pecado oridinalprincipales atagues modernos han
silo precisamente contra esa doctrina del pecadmal; y quiero decirles algo acerca de

esos ataques a fin de que la doctrina biblica déagaede todavia mas clara.

El ataque contra la doctrina del pecado originajhedado vinculada al nombre de un
monje britanico que vivio hacia finales del sigl@rto y principios del quinto después de
Cristo. Su nombre fue Pelagio. De €l ha recibidooshbre toda la familia de pelagianos.
Hay millones de ellos hoy dia, y la mayoria derfosmos ni siquiera saben que Pelagio

existio.

Al igual que muchas otras personas que han pegddiecnucho a las almas de los
hombres, Pelagio parece haber sido un hombre ngpetable. Su gran adversario tuvo
cuidado en decir, creo, que reconocia lo atractigola vida de Pelagio en muchos

sentidos y que nada personal tenia contra él.

El adversario de Pelagio fue uno de los hombresim@srtantes de toda la historia de la
Iglesia. Su nombre fue Agustin. La controversiaeetgustin y Pelagio es una de las
mas famosas de la historia de la humanidad. Y apdn. En esa controversia pelagiana

se discutié uno de los puntos neuralgicos de &siglcristiana.

Por fortuna la historia de la controversia nosilda gdescrita por la pluma de uno de los
grandes historiadores de la teologia, el difuntdgzor Benjamin Breckinridge Warfield,

en un ensayo titulado "Agustin y la Controversita@iana,” con el que contribuyd en

forma original a la Library of the Nicene and Pdsicene Fathers y que ha sido editado
en el volumen titulado Studies in Tertullian andgéstine de sus obras completas. Del
Dr. Warfield he sacado mucho de lo que voy a dem#rca de Pelagio. Esto me conduce
a reconocer en general con respecto a esta secleadas que no pretendo ser original, y

gue en la preparacion de cada una de estas chmadasa aprovechado mucho, por
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ejemplo, la lectura de la seccién pertinente deelalogia Sisteméatica de Charles Hodge.
Creo que es un gran error suponer que nadie aatebala haya entendido nada de lo
gue la Biblia ensefia; y en cuanto a mi me produae gozo tratar de permanecer en la
gran corriente de la Fe Reformada. Si consigo rade$ algo de lo que contiene ese gran
sistema doctrinal y algo de la base que tiene €&alabra de Dios, el propdsito de estas

charlas se habré alcanzado plenamente.

Pero ya es hora de que volvamos a Pelagio y aasuetcontra la doctrina Biblica del

pecado original.

Frente a esa doctrina aunque desde luego, supuso, aunque equivocadamestesu
ensefianza estaba de acuerdo con la BibRelagio dijo que el hombre, lejos de nacer
con una naturaleza corrompida, viene a la vidadaio era Adan al comenzar la suya,
perfectamente capaz de escoger entre el bien gleEm realidad, decia, si el hombre no
tuviera la capacidad para escoger entre el bieh mat no se lo podria considerar
responsable de sus actos. No es de nada que na puidr. Asi que, si el hombre
naciera_ aunque no ha sido asi, decia Pelagion una naturaleza corrompida, esa
corrupcién no seria pecado. El pecado es algo @rdpiactos personales; solo se da

cuando el hombre puede escoger entre el bien yley cuando de hecho escoge el mal.
Parece evidente que esa doctrina de Pelagio impticdo menos dos cosas. En primer
lugar, implica una idea determinada de lo que gmeehdo; y en segundo lugar, implica
una negacion de cualquier efecto notable del pedadidan en su posteridad.
Consideremos por unos momentos estas dos cosas.

En primer lugar, consideremos esta nocion pelagiangue el pecado soélo se da en actos

pecaminosos y que al hombre no se le puede impaogacorrupcion de la naturaleza que
no puede evitar.
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Cuando se considera, se ve que en realidad esdtebbsurdo. Supongamos que alguien
ha cometido un homicidio o un robo. Supongamos sgomos lo suficientemente

anticuados para decirle que creemos que no deteséalo hecho. ¢ Qué nos responde si,
de acuerdo con la ensefianza de Pelagio, suporm@ogge le puede reprochar al hombre

por esa corrupcion de la naturaleza que formasttato de sus actos personales?

Bien, nos dice que estamos muy equivocados en reeltsu’'¢ Me censuran,” dice, "por

cometer ese homicidio o robo?" No deberian hacé&dbmito que esos actos parecen
malos; pero, comprendan que soy malo y por tantpuexslo evitar hacer estas cosas
malas. Y si no lo puedo evitar, no se me puedeutandNo he hecho mas que actuar de
acuerdo con mi naturaleza. Si alguien bueno hiciesas malas lo podrian censurar, pero
gue las haga alguien malo es lo logico; no hace quésactuar de acuerdo con su

naturaleza, y nunca habria que censurarlo pof ello.

Bien, quiza me impresione lo que me dice ese argsino; pero a pesar de ello no me
puedo quitar el sentir que el homicidio y el rolom seprensibles, y que nadie deberia
dedicarse a ello demasiado. Me digo, pues, queridepeder censurar a alguien por
cometer homicidios y robos. Pero ese amigo as@seba dicho que se puede censurar a
los buenos si cometen homicidios o robos. Salges,pa buscar a tales personas. Pero
entonces descubro algo sorprendente, a saberpgumiénos no cometen homicidios ni
robos. Por tanto a nadie puedo censurar por esos. &o puedo censurar a los malos,
porque no pueden evitar cometer dichos actos; daseten como consecuencia de su
naturaleza mala. Ni puedo censurar a los buenos@ueterlos, porque los buenos no
hacen tales cosas. Al parecer, pues, estaba eqdiv@n pensar que tales actos merezcan
una censura moral. Al parecer después de todo hiomiicidio ni el robo merecen

censura.

Quiza digan que tal conclusion es absurda. Quiz&ela;, pero es exactamente la
conclusion que predomina en forma alarmante en datatidad actual. Multitud de
personas niegan la nocion misma de obligacion maoragjan que se pueda censurar a

nadie por homicidio, robo, adulterio o cualquieroopecado. y Por qué piensan asi?
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Simplemente porque no aceptan ni la nocion pelagma nocion biblica de pecado; y

por ello simplemente niegan que exista el pecado.

No aceptan, en primer lugar, la nocion pelagianajae las acciones malas se deban
simplemente a una eleccion mala de una voluntacesiada en perfectas condiciones de
escoger entre el mal o el bien. Los hechos desemessta nocion pelagiana. EI mas
elemental estudio de la criminologia muestra quédaeraiz de la acciébn mala esta la
naturaleza mala del criminal y, en realidad aungog adelantamos a sugerir otro

punto_ la naturaleza mala con la que el criminal vinste enundo.

Pero estas personas de las que estoy hablandoétamdshazan la doctrina biblica.
Rechazan la doctrina de que las acciones malaprqoeden de una naturaleza mala, y

en realidad la misma naturaleza mala, merezcaniens

Bien, entonces, si las acciones malas que procedeta naturaleza mala de los
criminales no merecen condenacion moral, y si raeza mala misma tampoco es
algo por lo que se pueda censurar al criminal, Yyosibuenos, los que tienen una
naturaleza buena, no cometen acciones malas, ge gige nada ni nadie merece
condenacion, y llegamos por tanto a la doctrinfumaamente amoral de la criminologia
moderna de que no existe eso que se llama obligandral y que el crimen es una

enfermedad.

El dnico camino de salida del abismo de esa d@gtgqone caso de predominar en forma
permanente conduce a la ruina de la civilizaci@amo decir nada de lo que puede
producir en la otra vida, es simplemente volvea ddctrina biblica de que al hombre si
se lo puede condenar moralmente por lo que no pertl y sobre todo que si se lo

puede condenar y Dios lo condena por la naturgdezadora con la que nacio.
La Biblia ensefia con claridad en primer lugar @sedcciones pecaminosas proceden de

la naturaleza corrompida del hombre que las conyed®, segundo lugar que esa misma

corrupcién de la naturaleza es pecado. Pero vogdalgs que piense en esto en una
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forma un poco mas completa al comienzo de la sigeiieharla, a fin de que entonces,

una vez hayamos hablado del pecado, podamos phablaa de la salvacion.

*kk

CAPITULO 20
PECADORES SALVADOS POR LA GRACIA

En la conclusion de la charla anterior, hablamégyde ataque que se ha lanzado contra

lo doctrina biblica del pecado original.

El ataque lo comenz6 a comienzos del siglo prinkelagio, el contrincante de Agustin,
pero en una forma a otra ha proseguido a lo laggtacera cristiana, y hoy dia reviste

especial intensidad.

El pelagianismo, dijimos, implica una cierta idpamero, de lo que es el pecado, Y,
segundo, de los efectos del pecado de Adan enssaiertiiencia. Al final de la udltima
charla les hablé del primero de estos dos temassaber, de la idea pelagiande la

naturaleza del pecado.

Segun el concepto pelagiano, de acuerdo con led@lg esa manera de pensar, el pecado
es algo propio de los actos personales; no escalgo el estado permanente del alma.
La voluntad, segun Pelagio, tiene poder para deerditodo momento, y el mal uso de

ese poder de autodeterminacion es lo que se llecadp.

La responsabilidad moral, dicen los pelagianos, eddp —de ese poder de
autodeterminacion. El hombre, afirman, no puedecsesiderado responsable de lo que
no puede evitar. Por tanto si sus actos persopateedieran en forma inevitable del
estado permanente de su naturaleza, no seria ssgpemi de esos actos personales ni

del estado permanente de su naturaleza del cuall@gproceden. De hecho, sostienen
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los pelagianos, no existe tal estado de cosasgya el hombre es perfectamente capaz

de escoger en todo momento entre el bien y el mal.

Segun la nocién agustiniana del pecado, por elradot las decisiones personales
equivocadas si proceden del estado permanentepbrdana que las toma. La voluntad
no es en modo alguno libre en el sentido de queguescoger lo que quiera sea cual

fuere la naturaleza de la persona que toma laidecis

Hasta aqui la idea agustiniana de pecado estaugeda¢ supongo, con lo que dicen la

mayoria de los sicologos y crimindlogos de nuedterspos.

Pero difiere de lo que esos mismos sicologos yiedlogos afirman cuando sostienen
gue el hombre es ciertamente responsable de lasiatexs equivocadas, las cuales
proceden de su naturaleza mala, y es también memédnresponsable de la naturaleza
mala de la cual proceden dichas decisiones. Eltiagmo difiere, en otras palabras,
tanto del pelagianismo como de la sicologia modemeuanto sostiene que el hombre es
responsable de lo que no puede evitar. Si es rsalppsee una naturaleza mala, es
responsable por esa naturaleza mala sea como dquerdaya llegado a ser malo. El
pecado, segun el agustinismo, no es una simpleéi@uee actos personales; también es
inherente al estado del que proceden los actognQumete una accién mala no puede
excusarse, segun el agustinismo, basado en quehes sjdo siempre malo; por el
contrario, el hombre malo. incluso prescindiendocdalquier accibn mala, esta con
razén sujeto a reprobacién y aversion por partddeibre y por parte de Dios. Tanto las
acciones malas como también el estado de perveisiogue proceden dichas acciones

son, segun Agustin, " pecado.

¢,Es esta nocidn agustiniana la nocién biblica? Gueocon sélo plantear la pregunta ya
gueda contestada. Me voy a limitar a citar un gagduego voy a preguntarles si ese
pasaje sintetiza o no la ensefianza de la Biblstearespecto. El pasaje que voy a citar
esta tomado no de las que a veces se consideram lasnsecciones mas filoséficas o

teoldgicas de la Biblia. Esta tomado de la ensedialez Jesus tal como figura en los
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Evangelios Sindpticos. Con todo es una negaciorplaende toda la idea pelagiana de
la libertad de la voluntad, de toda la nocion pielag de que el pecado sélo se da en
acciones personales; y niega toda esa idea de madbo mas eficaz que volimenes

enteros de filosofia. Este es el pasaje al quesfieza:

O haced el arbol bueno, y su fruto bueno, o hatédbel malo, y su fruto malo; porque

por el fruto se conoce el arbol. jGeneracion deraidl ¢ COmo podéis hablar lo bueno,
siendo malos? Porque de la abundancia del coredila fa boca. El hombre bueno, del
buen tesoro del corazén saca buenas cosas; y éréonalo, del mal tesoro saca malas

cosas.

A la luz de estas palabras de Jesus, tan sengillas profundas, jqué completamente
superficial parece ser toda la nocion pelagian&ad®luntad y el pecado! Segun Jesus,
las acciones malas proceden de un corazon mabmty tas acciones como el corazén

del que proceden son pecaminosos.

Esta idea es la idea de toda la Biblia. Desdeietipio hasta el fin de la Biblia no hay ni
la mas minima sombra de consuelo para la supénfic@on de que el pecado sélo se da
en las acciones personales y de que un hombrepuatte, sin ser cambiado por dentro,
realizar de repente acciones buenas. No, la Bfialila siempre las raices del mal en el
corazon, y por corazén entiende no solo los seatitos sino también toda la vida
interior del hombre. El corazén del hombre, no® dé&s engafiador por encima de todo y

desesperadamente perverso, y debido a esto el b@sipecador ante los ojos de Dios.

Quiza algunos de ustedes se pregunten, llegadesegpento, si tal idea no anula la

libertad y responsabilidad personales.

¢, Qué quiere decir libertad personal? ¢Queremos wiegilibertad de la voluntad como
un algo imprevisible que estad dentro del hombreug qgscila de un lado a otro sin
relacion con el resto del hombre y sobre todo siacion con el problema de si la

naturaleza del hombre es buena o mala? Si querdecosesto, queremos decir algo que
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no soélo es completamente absurdo sino que dedamygéen esa libertad personal que se
quiere defender. Lo que hace que una accién searares el hecho que proceda de la
naturaleza toda del hombre que la realiza. Si lantad fuera realmente libre en el
sentido de que nada tiene que ver con el ser dable que quiere, entonces, las
decisiones que tomara no serian decisiones peesos@lo que seria como un péndulo
gue oscila sin sentido y al que guia sélo el destiago. De hecho, no existe 'tal voluntad
como algo separado dentro del hombre. Lo que llavsahma voluntad es sélo
"el hombre todo que quiere”, al igual que lo que Hams inteligencia es "el
hombre_todo que piensa" y el sentimiento es "elhombodo que siente". Lo que
deberiamos, por tanto, querer decir, cuando halslateola libertad dé la voluntad, es
mas bien la libertad del hombre. ElI hombre es lijppor ello moralmente responsable
cuando sus acciones proceden de su propia natura@mndo esta consciente del hecho
de que son sus propias acciones. Si, en realidldohngbre se ve forzado, por impulso
fisico directo y real, a hacer algo, contra su ntad, entonces eso no es un acto personal
suyo y no es moralmente responsable por el misero; § su voluntad esta determinada
por su propia naturaleza, entonces, por inevitgbéesea lo que hace es desde luego un
acto personal suyo y tiene una responsabilidad Imabsoluta por ello. EI hombre malo
realiza inevitablemente acciones malas; esto esi&ato como que el arbol podrido
producira frutos podridos. Pero el hombre maloizaaésas acciones malas porque

quiere; son sus ,actos personales libres y esneaple por ellos ante Dios.

Esto es no solo filosofia cabal y sentido comurfymrdo, sino también la ensefianza

evidente de la, Biblia desde Génesis a Apocalipsis.

Sin embargo, quiza quede todavia una objecionpg&ae realmente censurar a alguien
por lo que no puede evitar? ¢Se le puede censoramp naturaleza humana que posee

necesariamente y con la que nacio?
Respecto a esta objecion me gustaria mencionaestilo que si no se puede censurar a

nadie por su naturaleza mala, entonces se sigugima ineluctable que tampoco se le

puede alabar por su naturaleza buena.
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¢ Dice alguien que no se puede condenar a una pgssomnina naturaleza que siempre ha
tenido, una naturaleza que forma la base de sas petsonales? Bien, entonces, si ese
principio es verdadero para la condena tambiénslgpara la alabanza. ¢Se puede
encomendar a alguien por una naturaleza que sidmapienido, por una naturaleza de la
gue él mismo no es responsable? ¢ Dicen que no?aitmces, ¢ qué decir de Dios? Sus
acciones buenas proceden ineluctablemente de staleaa infinitamente buena. ¢No
merece entonces alabanza? Pregunten a las huelsgates que se complacen en cantar
constantemente sus alabanzas ante su trono; peegambdos los santos que bendicen su
nombre excelso. Asi dice el ultimo salmo

Alabad a Dios en su santuario; alabadle en la rfiagncia de su firmamento.
Alabadle por sus proezas; alabadle conforme a thedumbre de su grandeza,,
Alabadle a son de bocina; alabadle con salteripa.a

Alabadle con pandero y danza; alabadle con cugrflastas.

Alabadle con cimbalos resonantes; alabadle conatgslole jubilo.

Todo lo que respira alabe a Jah. Aleluya.

Segun la teoria pelagiana ese coro de alabanzarhudido reducido al silencio. Dios no
se hizo a si mismo bueno; siempre lo fue; sus aesibuenas proceden, con una certeza
mayor que ninguna otra, de su naturaleza buenaaptw, segun la teoria pelagiana, jno
se le alabe!

Pero quiza digan que la naturaleza de Dios esitaredte de la nuestra que no se puede
argumentar a base de lo que es cierto en el cagbodea lo que es cierto en nuestro
caso. Bien, entonces, ¢qué hay que decir de ladePgSus acciones buenas proceden
ineluctablemente de la bondad de su naturalezbgy o crearon su propia naturaleza,
sino que Dios se la creo.

No hay que alabarlos entonces? ¢ Qué decir deldeakss santos que han ido ya a recibir

la re.~ compensa? Desde luego que ya no les elle@&car; son tan perfectamente
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buenos como los angeles; en su caso, al igual quael de los angeles, las acciones
buenas proceden de la bondad de su naturaleza.s¥ easo también, a no ser que la
Biblia esté del todo equivocada, la bondad de duraaza .no es producto de sus
propios esfuerzos sino don de Dios. Se les did enie/o nacimiento. Sin embargo no

hay duda de que hay que considerarlos bienavewsisagloriosamente libres.

¢, No ven, amigos mios, lo absurda que es esta npeiégiana de que no hay que tributar
esa alabanza o censura moral a la naturaleza deetasnas sino s6lo a sus acciones
personales? La situacion real es que las acciomes®nmles adquieren cualidad moral
sobre todo debido a la conexion que tienen coatiaraleza de la persona que las realiza.
Una persona es buena si su naturaleza lo es ysnalanaturaleza es mala, sea como
fuere que haya llegado a ser mala. Por esto lobtesmalos son pecadores a los ojos de

Dios, y estan sujetos a su justa ira y a su maldj@aunque hayan nacido malos.

Esto nos conduce a la segunda parte de la idegigneda Si el pelagianismo tiene una
nocién superficial de lo que es el pecado, tiena wea igualmente superficial del
pecado de la naturaleza humana. Niega que el patmdadan tuviera ningun efecto
considerable para su posteridad. Todo hombre, aficomienza la vida practicamente
donde Adéan la comenzo, con completa capacidadgsa@ger entre el bien y el mal. Asi
pues, niega la doctrina del pecado original; niégadoctrina de que los hombres
descendientes de Adan por generacion ordinariaenieal mundo con la naturaleza

corrompida lo cual conduce inevitablemente a gogpsonales pecaminosos.

Desde luego que esa idea pelagiana se enfrentaneodificultad obvia. Si todos los
hombres que descienden de Adan por generacionaoi@ivienen al mundo sin tener la
naturaleza corrompida y con capacidad plena deges@b bien antes que el mal, ¢cémo
se explica que todos los hombres sin excepcionjasa& mal, que todos los hombres
sean pecadores? Si el problema de si los hombnegistos o pecadores depende de . la
decision de cada uno, y si todo hombre tiene cdpdagblena de escoger lo que quiera,

parece sumamente raro que todos los hombres hagagiéo el mismo camino. Las
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probabilidades segun las leyes mateméaticas desjaeseceda serian mucho mas de cien

billones de veces cien billones contra una.

No estoy seguro de si Pelagio respondié 0 no adgexion diciendo que de hecho
algunos hombres han escogido el bien. No estoysagyro de si negd o no la condicion
pecadora universal del género humano. Si la neg&lua que se colocd claramente
contra toda la Biblia, como ya hemos visto. Pei@ c@mo fuere, el pelagianismo solo
puede explicar el predominio general del pecadogba@jemplo malo que Adan dio.

Adéan, segun los pelagianos, dio un mal ejemplo m@za humana; Cristo dio un buen
ejemplo . Los hombres son perfectamente capacesgier ya el ejemplo de Adan ya el

de Cristo. Es simplemente una cuestion de elea®da voluntad humana personal.

Estos son los limites a los que quedan reduciduds & pecado como la salvacion segun
el sistema pelagiano.

¢Es necesario decir que dicho sistema es radicdmentrario a la Biblia? La Biblia de

principio a fin ensefia que los pecados personateegen de la naturaleza pecadora, y
gue la naturaleza del hombre es pecaminosa des@eigliento. "He aqui, en maldad he
sido formado, y en pecado me concibié mi madrestas palabras del salmo cincuenta y
uno sintetizan, en el clamor de un pecador arrgfenia doctrina del pecado que la

Biblia ensefia desde Génesis hasta Apocalipsissi2eidea biblica de pecado depende
también la idea biblica de salvacion. ¢ Ensefia ieBgue todo lo que Cristo hizo por

nosotros fue darnos un buen ejemplo que somoscpemiente capaces de seguir sin
necesidad de que cambie el corazén? Quien asiepeslguien que ni siquiera ha
llegado al umbral de la gran verdad central dederiftira. "Os es necesario nacer de
nuevo," dijo Jesucristo. El que cree que JesusdHabverdad cuando dijo esto debe
romper en forma clara con el pelagianismo en tedaformas. No, amigos mios, a pesar
de Pelagio y de sus millones de seguidores, nan@emnesperanza ninguna hasta que
nazcamos de nuevo por medio de una accion que moessra; no hay esperanza de que
podamos escoger el bien hasta que hayamos pasadaette a vida por medio de la

accion del Espiritu del Dios vivo. Para quien na esto la Biblia sigue siendo un libro

196



cerrado. En la base misma de la ensefianza de lia B#ta la gran doctrina biblica del

pecado original.

Esta doctrina significa que todo el género humatesde la caida, esta totalmente
corrompido y es del todo incapaz de agradar a [@oso que deberiamos detenernos en

esto por un par de minutos.

La doctrina que se llama' de la "depravacion taaluno de los cinco puntos basicos del
Calvinismo. Pero no soélo esto. Es también una slédieas en las que la Biblia insiste

mas. Creo que es muy importante que sepamos exatnue significa.

No significa que todos los hombres que no sonianiss sean en todo momento lo peores
gue pueden ser. Por el contrario esta perfectanem@monia con lo que también se
ensefia claramente en la Escrituraque el Espiritu de Dios, por medio de su gracia
comun, refrena, incluso a los no regenerados, detdafestacion plena del poder del mal

gue los domina. ¢ Qué significa entonces la doctlinia depravacion total?

Significa, en primer lugar, que la corrupcion dehtbre caido afecta todas y. cada una de
las partes de su naturaleza. Sus facultades serisest cierto; sigue siendo hombre, y por
serlo es también responsable. Pero todas susddes|ttodas las partes de su naturaleza,
estan minadas por la corrupcion en la que ha c&ldpecado .no reside tan solo en el
cuerpo; ni reside tan solo en los sentimientognnia inteligencia, ni en lo que a veces
por error se ha separado del resto de |la naturblemana bajo el nombre de la voluntad.
Reside en todo esto. Toda la <vida del hombre, gatamente una parte de la misma,

esta corrompida.

En segundo lugar, la doctrina biblica de la depriévatotal significa que nada de lo que
el hombre caido y no regenerado haga es realmgrddable a Dios. Muchas cosas de
las que hace pueden agradarnos a nosotros, cotmrasuesrmal imperfectas, pero nada
de lo que hace puede agradar a Dios; nada de |bapgepuede resistir la luz escrutadora

de su tribunal. Algunas de sus acciones puederekivamente. buenas, pero ninguna
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de ellas es realmente buena. A todas ellas latkadéebonda depravacion de la naturaleza

humana caida de la que proceden.

Esta doctrina puede parecer dura, pero se ensefalaadad en la Palabra de Dios.
Ademas, la aceptan de corazon los santos mas iaognPregunten a los de vida
realmente santa en la historia de la Iglesia anstiy les diran al recordar sus vidas antes
de hacerse cristianos incluso en casos en que esas vidas han paredio® demas
buenas y sacrificadas que todo lo que parecia bondad no era mas querdiésp ante

los ojos de Dios. No, amigos mios, el género humhasta que la accion misteriosa del
Espiritu Santo lo regenera, es incapaz de vivisiquiera por un instante en forma

agradable a Dios.

Esto nos conduce a otro aspecto de la gran dodifiri@a de la depravacion total. Es la
incapacidad total del hombre caido para salir decendicion. El hombre caido, segun la
Biblia, es incapaz de contribuir en lo mas minirhgran cambio por medio del cual pasa
de la muerte a la vida. Todo aquel en quien eséicese produce tiene desde luego fe en
Jesucristo; por medio de ese acto personal deuraesal Sefior Jesucristo. Pero el detalle
esta en que esa fe la produce en él el Espiritto R Dios. Los hombres que estan
muertos en transgresiones y pecados son del taadpanes de tener fe salvadora, tan
incapaces como lo es el muerto que yace en la tdelsantribuir en lo mas minimo a su
resurreccion. Cuando uno nace de nuevo, el Esphdoto pone la fe en él, y su
contribucion personal a este resultado maravilEsmula. Después de que ha nacido de
nuevo, si coopera con el Espiritu de Dios en |ladwmtidiana contra el pecado; después
de que Dios le ha dado la vida, pasa a demostmaregta vivo con la realizacion de
buenas obras; pero hasta que recibe la vida nadimerete bueno puede hacer; y la

accion del Espiritu de Dios por la que recibe tiawes un acto soberano a irresistible.

Esto es tan fundamental en la Biblia, la Bibliastestanto en ello, que parece en verdad
extraio que personas que creen en la Biblia loueegDe hecho, sin embargo, en la
historia de la Iglesia ha hecho su aparicion en hasicformas diferentes el

semipelagianismo, el cual asigna al hombre un pap&l consecucion de la salvacion.
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Recordaran sin duda qué es el pelagianismo pugunSel pelagianismo sin tapujos, el
hombre no necesita que cambie su naturaleza pater momprender el evangelio,
aceptarlo y salvarse; de hecho, el evangelio nenegalidad del todo necesario para la
salvacion; simplemente agrega una cierta persuasiiinde inducir al hombre a hacer lo
gue es justo, y éste es perfectamente capaz de lbabaeno segun la libertad de su

propia voluntad.

La idea semipelagiana es una especie de Via Matlia el pelagianismo estricto y la
idea agustiniana que se ensefia tan claramenteBabliln Segun la idea semipelagiana,.
la naturaleza del hombre ha quedado debilitaddaconida; y si bien ese debilitamiento
gue el hombre sufre como consecuencia de la caidaddn no es pecado en si conduce

inevitablemente al pecado a no ser que la graciiakintervenga.

Luego, ademas de este semipelagianismo, ha habhalgran cantidad de pelagianismo
en un cincuenta por ciento, pelagianismo en unect@rpor ciento y pelagianismo en
todas las proporciones imaginables. Algunos hatesmo® que si bien el hombre caido
no puede hacer nada positivo para salvarse, siepegcbger entre resistir y aceptar la
gracia que Dios le ofrece. De este modo el hombterse una parte que desempefiar,
aungue sélo sea negativa, en la obra de salvacion.

Frente a codas estas Vias Medias la Biblia ensafialaridad meridiana la doctrina de la
incapacidad total del hombre caido y la absolutidgacia divina. EI hombre, segun la
Biblia, no est4 tan sélo enfermo en sus transgresig pecados; no esta tan sélo en una
condicion de debilitamiento de modo que necesitylala divina; esta realmente muerto
en sus transgresiones y pecados. No puede hacdutabsente nada para salvarse, y
Dios lo salva con el acto gratuito y soberano deivio nacimiento. La Biblia es un libro

sumamente intransigente en este asunto del peehtiordbre y de la gracia de Dios.
La doctrina biblica de la gracia de Dios no sigaificomo a veces la han caricaturizado,

gue alguien se salve contra su voluntad. No, sa@ngue .la voluntad misma del hombre

es renovada. El acto de fe por el cual se unefarSkesucristo es un acto suyo propio.
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Lo realiza con gozo, y esta seguro de que nunc&esin libre como cuando lo realizo.
Pero la capacidad para realizarlo le viene simpiéende la accion gratuita y soberana

del Espiritu de Dios.

Amigos mios, 1 qué preciosa es esa doctrina dealdagde Dios! No armoniza con el
orgullo humano. No es una doctrina que nosotroshtmebres hubiéramos sido jamas
capaces de producir. Pero cuando la Palabra de IBiosvela, los corazones de los
redimidos exclaman, Amén. A los pecadores salvogmria les place tributar no solo

un poco sino toda la alabanza a Dios.

*kk
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